Tot asa de incomplet a fost solutionatd si problema influentei exercitati de dragostea
fatd de Marila Veregceak asupra operei poetului. Respingind in mod just diversele teorii,
emise de critica burghezdl in aceastd privingi, autorul nu ajunge totusi la o concluzie clari.

« ... Intilnirea lui (cu Marila Veresceak — E. F.) a jucat in a devir un rol important
in viata lui Mickiewicz, care a fost captivat de frumusetea riipitoare, de inteligenta si firea
poeticil a tinerei fete... Totusi n-au dreptate acei biografi, care sustin cil aceasti dragoste a
desfiintat in ochii lui Mickiewicz integ universul, devenind singurul izvor al inspiragiei lui
poetice. » (p. 43). si mai departe: « Si intr-adevir, Mickiweicz a purtat de-a lungul intregii
sale vieti acest sentiment sfint §i curat al primei sale iubiri. » (p. 59).

E adevirat, cil Jivov gi-a exprimat piirerea asupra acestei chestiuni ceva mai precis, acolo
unde face analiza dramei « Dziady », (p. 102) — totusi cititorul nu rimine cu o ideie clari
asupra acestei probleme. M. 8. Jivov nu argumenteazii temeinic si de aceea concluziile lui par
putin convingiitoare. Acestea ca si alte lipsuri relativ mici nu micgoreazii valoarea stiintificd
a acestei monografii. Prin noutatea interpretirilor, prin forta argumentirii si prin spiritul de
sintezdi, cu care autorul imbriiiseazi opera marelui poet polonez, lucrarea lui M. Jivov prezintd
un deosebit interes stiintifice si literar.

Ecaterina Fodor

EMIL VIRTOSU, Ce inseamni «domn singur stipinitor» din titulatura domneascd a
Térii Rominesti §i a Moldovei. in « Analele Universititii C. [. Parhon » (Seria stiintelor
sociale. Istoria), 9, 1957, p. 45—59.

Se stie cd vechea istoriografie romineasci a socotit tétdeauna cuvintul camesmmasHn
(camoppnnasnn etc.) ca afirmagia domnitorului ci tara stipiniti de el este neatirnati. Din
cercetarea izvoarelor unde apare acest epitet — cu mult mai des folosit in Tara Romineasci
decit in Moldova (aci nu se intilneste decit in doui acte de la Roman Vodi din 1392 si 1393,
precum si pe patrafirul lui Alexandru cel Bun si al Marinei Doamna) — prof. Virtosu ajunge
la numeroase observagii. Astfel domnia sa a izbutit a desprinde limpede faptul ci camoApnmagin
nu se foloseste in actele externe, (cu doar citeva exceptii in scrisorile citre Bragsoveni), ceea
ce ar fi putut invedera neatirnarea {irii fati de Ungaria sau Polonia. In schimb cuvintul se
intrebuingeazi in acte interne. De aceia autorul il pune in legituri cu titlul de mare voevod
si cu asocierea la domnie. Marele voevod este camopspmasnm intrucit, ne spune domnia sa,
puterea lui, potrivit conceptiei feudale, vine de la Dumnezeu, pe cind asociatul nu este decit
voevod, puterea lui purcedind din vointa marelui voevod.

Privitor la tilmicirea in romineste a lui camopspnistim, dupid ce arati felurite traduceri
in trecut ale acestui cuvint, prof. Virtosu se opreste la aceea de « singur stipinitor », folositi
si in corpusul de documente al Institutului de Istorie al Academiei R.P.R. (poate sub inriurirea
lui Constantin ciipitanul Filipescu). Pirerea noastrd este ci, etimologic vorbind, ar fi fost mai
bine si se intrebuinteze « de sine stipinitor » (dupé pilda lui Ion Bogdan si Tocilescu), care
rispunde intocmai grecescului adtoxpdrwp, pe cind povoxpdrtwp — «singur stiipinitor » —
este la Bizantini o porecla da‘d . . . diavolului! (of. Da Canz:, Glossarium .. ., s.v.). De asemenca
limba noastri cunoaste aga zisele «mindstiri de sine » sau « samovlastii » (la bizantini adro8é-
omota wovaothpiz). Nu mai amintim ci mwavrorpdtwp (amsypaani) din texcul Crezului este
redat romineste prin « a-tot-tiitor ». (D2 aceia poate G. Pesiacov traduce camsrpwinatin
prin « insusi tiitorul »). In legiturd cu « singur biruitor » din Cronica anonimd, redat de Dionisie
Fotino prin pévag vixnrac (cf. Virtosu, p. 48), precizim ci in veacul al XVI-lea cuvintul « birui-
tor » nu insemna ca astiizi (5i ca pe vremea lui Fotino) « invingitor », ci « obliduitor, stipin »
(vezi indicele Psaltirii Scheiane, ed. Candrea). In Cartea cu invdpdturd a lui Coresi din 1581
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