
«

Dar atit Melhisedec §tefànescu cit fi B. P. Hafdeu nu socoteau studiile 

slave decit numai in legatura cu istoria romineascà. Ei n-au cercetat inràurirea 

slava asupra istoriei fi culturii poporului romin deosebit de alte influente fi 

deci nu au cuprins-o ìntr-un cadru deosebit. 6 Si aceastà stare de lucruri 1-a 

indreptatit deci pe Constantin Jirecek sa serie cà la noi studiile slave erau negh­

iate peste màsurà. 7

Trebuia deci sa aparà un invà^at care sa studieze dupà o metodà nouà fi 

bine precizatà inriurirea slava asupra istoriei fi culturii poporului romin, sa 

publice, cu rigurozitatea ftiintificà cuvenità, textele slavo-romine fi sa creeze 

o feoalà care sà-i continue opera. §i acest invàtat a fost Ioan Bogdan.

Munca ftiintificà fi didacticà a lui I. Bogdan incepe in vremea cìnd defi 

activa societatea « Junimea », totufi fcoala latinista nega fi repudia orice inriurire 

slava asupra trecutului poporului romin. Astfel, A. D. Xenopoi minimalizeaza 

importanza pe care a avut-o influenza slava asupra culturii romine. 8 De asemeni, 

doi dintre reprezentanpi de seamà ai curentului latinist, A. Papiu Ilarian fi Timo- 

teiu Cipariu, erau convinfi cà limba fi cultura slavonà au exercitat o inriurire 

negativà asupra spiritului rominesc din trecut. 9

In sfirfit, A. V. Gìdei folosefte cuvinte tari, nepotrivite, pentru a caracteriza 

rolul limbii slave in trecutul culturii rominefti.10

Si chiar in sinul celui mai inalt for de culturà de pe atunci, Academia Romìnà, 

erau personalità^ prolatiniste, ca de pildà academicianul Vasile Maniu care in 

1892 — pe marginea concluziilor lui I. Bogdan cu privire la originea slavo- 

bizantinà a institufiilor feudale de la noi —  spunea cà, in timp ce « Europa 

intreagà tràiefte cu institutiunile romane ; numai noi Rominii am luat institu-

X I I I  (1896), p. 6 . Astfel la edifia lu i G  r. G. T o c i l e s c j i :  534 docilmente ìstorìce slavo- 

romine din 'farà Romineascà fi Moldova privitoare la legàturile cu Ardealul. 1346 — 1603, au 

lucrat : P. A . S i r c u ,  E u g e n  K o z a k  pi S t o i c a  N i c o l a e s c u  (vezi D  a m  i a n 

P. B o g d a n :  O  edifie de documente slavo-muntene din arhivele Sibiului fi Brafovului a lui 

Sircu necunoscutd la noi, « Hrisovul » II, Bucuregti, 1942, p. 43, vezi $i capitolul: Legàturile 

cu invàtafii romini fi streini din studiul nostru : Ioan Bogdan : Via^a §i opera.

6 Vezi §i P. P. P a n a i t  e s c u, Ioan Bogdan fi studiile de istorie slavà la Romini, 

extras din « Buletinul Comisiei istorice a Rom ìniei », V II, Bucurepti, 1928, p. 6 — 7.

7 C. J i r e £ e k, recenzie la I. B o g d a n ,  Vechile cronice moldovenefti pind laVrechey 

reprodusà din « Archiv fiir Slavische Philologie » in  « Convorbiri literare », X X V I (1892), p. 5.

8 A. D. X  e n o p o 1, Istoria Rominilor din Dacia Traianà, Ia?i, 1896, p. 116, identic 

§i in edi£ia a Ill-a, voi. II, p. 122.

9 A. P. I l a r i a n ,  Istoria Romaniloru din Dacia 1 mperiore, Viena, 1851, p. 62, ?i 

T i m o t e i u  C i p a r i u ,  Discursu asupra istoriei limbei romine pronunciatu in sedenfia 

publica a societatei litterarie din Bucuresci la 6/18 augusta 1867 in «  Analele Societàri Acade- 

mice Romane », tom u I, Bucurejti, 1869, p. 23.

10 A . V . G  i d e i, Studiu asupra cronicarilor moldoveni din secolul X V II din punct de 

vedere al limbei, metodei fi cugetàrii, Bucurejti, 1898, p. 32. Cele sus^inute de A . V . Gidei 

au fost combàtute de Stefan Orajanu, care arata cà epitetele folosite de acesta nu sìnt potri- 

vite pentru un popor j i  o lim bà care au putut avea o influenza culturalà atit de puternicà. 

(«Convorbiri literare », X X X II, 1895, p. 276).
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