si a unor probleme de sintaxd a propozitiei simple. Prospectul ®® acestei lucriri
a si fost discutat impreuni 'cu lingvistii din Bulgaria si Cehoslovacia®.

In timpul celei de a doua consfituiri (1954), s-au discutat unele parti deja
scrise. De fapt, lucrarea este redactati si se speri si apara in anul 1958,

Cu problema aga de importanti a periodizirii istoriei limbii bulgare se
ocupi Iu. S. Maslov.” In opozitie cu specialistii bulgari, (in special, in opozitie
cu VI. Georgiev) autorul este de pirere ci nu poate fi admisd ca lege funda-
mentald de dezvoltare a limbii bulgare, miscarea de la sintezi spre analizi; dupi
pirerea lui este mai just « a se vorbi nu despre structura limbii bulgare in general,
ci, mai strins si mai concret, despre sistemul analitic de exprimare a legitu-
rilor sintactice dintre substantive si celelalte cuvinte din propozitie.

Cu privire la istoria limbii, in afara lucririi indicate a lui E. I. Demina,™
vom mentiona studiul lui V. V. Danilov precum si scrisorile lui Isidor Pelusiot
in sbornicul lui Sviatoslav, din anul 107372, in care se di o analizi scurti a tra-
ducerii unor scrisori din limba bulgard veche, in comparatie cu originalul din
limba greaci veche.

Expunerea noastri nu va fi complecti, daci vom ldsa la o parte munca
intensd, pe care o desfisoari specialistii nostri in dialectologia bulgari. Mai
intli, vomn nota lucrarea Atlasul dialectelor bulgare pe teritorul URSS. (in doui
volume: volumul I, contine peste o suti de hirti, al 2-lea — explicatii de
hirti si inscrieri de texte). Atlasul e alcituit mai ales de colaboratorii Insti-
tutului de slavistici si a inceput si se tipireascd. Rezultatele cartografieirii
lingvistice sint partial publicate.?

Un alt aspect de muncii dusd in domeniul dialectologiei il formeazi alci-
tuirea monografiilor dialectale pe teritoriul URSS. Mentionim studiul dia-

% Cf., Ocnognwe eonpocst 6oazapckoii epammamuru. Ilpocnexm. « Kratkie soobi¢enija »,
M., 1953, f. 10, p. 115—140. in legiturd cu aceasta, amintim si articolul lui S. B. BernStein:
3adavu uzyuenusn cospemennozo Gorzapexozo aumepamyprozo Azvka « Idem », p. 9—22.

% Jn « Kratkie soobscenija », f.10, s-au publicat rispunsurile in legiturd - cu Prospectul,
trimise de Institutul pentru limba bulgari de pe lingd Academia bulgard de stiinte <p. 109—
110 > si de Catedra de filologie slavi de la Universitatea Carol din Praga <p. 113—113 >

7 Hosas nonsimka nepuodusayuyu ucmopuu Gorzapcrozo asuka in « Voprosy jazykoznanija »,
M., 1953, No. 5, p. 103 —108. Interventia aceasta sti in legiturd cu articolul lui V1. Georgiev,
Onwm  3a nepuodusayun Ha ucmopusma Ha Osazapckus esux, « lavestija na Instituta za
balgarski ezik », 1952, 2, p. 71—116. Articolul lui Georgiev a fost provocat in bund parte
de un studiu al lui 8. B. BernStein, apirut mai inainte. < Cf. K eonpocy o nepuodusayu
ucmopuu Goszapckoeo aswra in « Izvestija Akad. nauk SSSR, 1950, f. 2, p. 108—118 >.

1 Cf.3nauenue u ynompebaenue npoweduiux epesen 8 namamruxax 6012apcKoil nucsMeHHocmL
XVII—XVIII Autoreferat, M., 1954.

™ Cf. IMucsma Hcudopa Ileaycuoma e Hsbopuuxe Cesamocaasa, — M., 1955, I,
p. 335—341.

S B, Bernitein si E. V. Cedko, Onuim xaaccuuxayuu 6oaeaperux 2080pos
CCCP in « Uéenye zapiski », 1951, t. IV; S. B. Bernétein, 3auemiu no ﬁoaaapcxmt dwmo-

Aceuu  in « Slavjanskaja filologija », M., 1954, f. 2, p. 68—75.
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