
çi a unor probleme de sintaxa a propozitiei simple. Prospectul68 acestei lucràri 

a çi fost discutât împreunâ cu lingviçtii din Bulgaria çi Cehoslovacia69.

în timpul celei de a doua consfàtuiri (1954), s-au discutât únele parti deja 

scrise. De fapt, lucrarea este redactatâ çi se spera sâ aparà in anul 1958.

Cu problema aça de importantà a periodizarii istoriei limbii bulgare se 

ocupâ lu. S. Maslov.70 în opozitie cu specialiçtii bulgari, (in special, în opozitie 

cu VI. Georgiev) autorul este de parere cà nu poate fi admisa ca lege funda­

méntala de dezvoltare a limbii bulgare, miçcarea de la sinteza spre analiza; dupà 

pârerea lui este mai just « a se vorbi nu despre structura limbii bulgare ìn generai, 

ci, mai strîns çi mai concret, despre sistemul analitic de exprimare a legatu- 

rilor sintactice dintre substantive çi celelalte cuvinte din propozitie.

Cu privire la istoria limbii, ìn afara lucrarti indicate a lui E. I. Demina,71 

vom menziona studiul lui V. V. Danilov precum çi scrisorile lui Isidor Pelusiot 

ìn sbornicul lui Sviatoslav, din anul 107 3 72, ìn care se da o analiza scurtâ a tra- 

ducerii unor scrisori din limba bulgara veche, in comparatie cu originalul din 

limba greaca veche.

Expunerea noastrà nu va fi complectâ, dacá vom làsa la o parte munca 

intensa, pe care o desfàçoarâ specialiçtii noçtri ìn dialectología bulgara. Mai 

întîi, vom nota lucrarea Atlasul dialectelor bulgare pe teritorul URSS. (în doua 

volume : volumul I, contine peste o suta de harti, al 2-lea -— explicatii de 

hârti çi înscrieri de texte). Atlasul e alcâtuit mai ales de colaboratorii Insti- 

tutului de slavistica çi a început sâ se tipâreascâ. Rezultatele cartografieirii 

lingvistice sînt partial publícate.73

Un alt aspect de muncii dusa in domeniul dialectologiei ìl formeazà alcà- 

tuirea monografiilor dialectale pe teritoriul URSS. Mentionàm studiul dia-

68 Cf., OcHoeubie eonpocbi 6oAiapcKoü epaMMamuKU. TIpocneKm. « Kratkie soobsÈenija », 

M ., 1953, f. 10, p. 115 — 140. In legatura cu aceasta, am intim  §i articolul lu i S. B. Bernstein: 

3adanu u3yneHUH coepeMemoeo òojizapcKoio numepamypHozo H3bixa « Idem » , p. 9 — 22.

69 In  «Kratk ie  soobséenija », f. 10, s-au publicat raspunsurile in legatura cu Prospectul, 

trimise de Institutul pentru limba bulgara de pe lìngà Academia bulgara de stiinfe <p. 109 — 

110 > j i  de Catedra de filologie slava de la Universitatea Carol din Praga < p. 113 — 113 >.

70 Hoean nonumna nepU0ÒU3ai(UU ucmopuu óomapCKOlO Hìbwa in «  Voprosy jazykoznanija », 

M ., 1953, No. 5, p. 103 — 108. Intervenga aceasta sta in legatura cu articolul lu i VI. Georgiev, 

Onurn 3a nepU0ÒU3aifUH Ha ucmopunma uà óbAiapcnun e3UK, « Izvestija na Instituta za 

btlgarski ezik », 1952, 2, p. 71 — 116. Articolul lu i Georgiev a fost provocat in bunà parte 

de un studiu al lu i S. B. BernStein, ap&rut mai inainte. < Cf. K  eonpocy o nepuoòu.3anuu 

ucmopuu òoAeapcKOZo H3bma in  « Izvestija Akad. nauk SSSR, 1950, f. 2, p. 108 — 118 >.

71 C f .3uaH eH ue u ynompeÓMHue npomeòwux epeMen e  n a M n m u u K a x  óomapcKoù n u ch M e u m cm u  

X V I I- X V I I I  Autoreferat, M ., 1954.

72 Cf. IlucbMa Hcudopa Ile/iycuoma e H 36opHme Cenmocjiaea, — M ., 1955, II, 

p. 335-341.

73 S. B. B e r n s t e i n  §i E. V.  C e s k o ,  Onum KjiaccutfiuKatfuu óomapCKUx eoeopoe 

CCCP in  « Ucenye zapiski », 1951, t. IV ; S. B. Bernstein, 3aMemKU no óo.uapCKOÜ òuaMKmo- 

Aoeuu in «. Slavjanskaja filologija », M ., 1954, f. 2, p. 68 — 75.
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