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Imagines aceasta, in  care se zbate insupi sufletul poetului, alunecind din depàrtare pc 

aripile am intirii spre frumusefile locurilor natale, a fost total deformata in traducere :

« O  primàvarà, C in ’ te-a vàzut atunci in tara,

A  luptei neuitate, bogatà primàvarà !

O , primàvarà, cine vàzutu-te-a’nflorind 

Cu grine pi cu piante, cu oameni stràlucind, 

ín  fapte mari bogatà, de mari sperante piine !

Frumoasà-nfàtipare, de vis, te vàd pe tine !

D in  fajà-nlànfuità ’n robie te-ai nàscut;

Doar primàveri ca tine in  via{à am avut. . . »

(Pan Tadeusz, p. 343).

Sfirpitul este de-a-dreptul caricaturai pi enigmatic, faÍà de tonul originalului. Nu are 

rost sa continuàm.

E cazul sà atrag atenei a cà s-au làsat la o parte §i nu s-au tradus numeroase versuri. Bunà- 

oarà din cardile X , X I, X I I  nu s-au tradus peste 100 de versuri pi anume, din cartea X  ver- 

surile 732-732, 737-753, 795-818, 840-852, 876-888; din cartea X I versurile 337-349. 

iar din cartea X I I  versurile 611—616; 807 — 825. 9 in  unele locuri traducàtorul a aràtat prin 

puncte cà a scos din text fragmente, in aitele nu a indicai acest lucru. Nu ptim pentru care 

motiv a làsat la o parte atitea versuri. Dacà traducàtorului i s-a pàrut cumva cà unele n-ar

i corespunde din punctul de vedere al ideologici vremii noastre, credem cà a grejit. in  primul

rind, opera a fost creata intr-un alt moment decit al nostru si in  consecinfà poate avea lipsuri. 

Luatà in totalitate insà e de un  realism surprinzàtor pi micile lipsuri nu pot impieta intregului. 

Ín al doilea rind, punctul nostru de vedere este intàrit de traducerea lu i Maxim  Rilski in 

ucraineanà pi cea in rusà de Muza Pavlova, care n-au làsat asemenea pasaje la o parte.

in  alta ordine de idei, trebuie amintit cà o asemenea traducere intereseazà pe po lonic i, 

mai cu seamà pe mickiewiczologi. Aceptia vor fi deosebit de neplàcut surprinji sà constate in 

« Làmuririle traducàtorului », de la urma volumului, cà un bàrbat ilustru ca Julian Krzyzanowski 

a devenit femeie ». « Ju liana  Krzyzanowski», plecindu-se foarte probabil de la fórmele de 

genetiv sau acuzativ cu term inala ìn-a in  limbe slave (Juliana). Julian Krzyzanowski nu este 

un cercetàtor oarecare. E1 e un  mare erudit pi istorie literar, cu circa 500 de pozitii bibliogra- 

fice,11 adinc cunoscàtor al literaturii medievale europene, al literaturii populare scrise, al litera- 

turii foldorice pi al literaturilor moderne in generai, excelent polonist. Dacà la noi e pufin 

cunoscut, stràinàtatea il apreciazà demult. A  finut cursuri la Riga, la Londra pi de curind a fost 

chemat pentru cursul de literaturà polonà la Columbia-University de la New York, lucru pentru 

care statuì polon s-a invoit. O  atare lipsà de in form ale  nu-i admisibilà. N u e atit vina traducà­

torului, neorientat in problemele de literaturà polonà, cit a Editurii de Stat pentru Literaturà 

pi Artà, a «  specialijtilor »  in  sectorul respectiv pi a ingritorilor de carte. ìn  asemenea impre- 

juràri, responsabilul de carte trebuie sà fie un specialist.

De asemenea, avem de fàcut observafii cu privire la transcripta numelor proprii de locuri 

pi de persoane. Era necesarà o mai mare chibzuintà. In  generai traducàtorul ?i-a propus o 

transcriere foneticà, ceea ce nu e ràu. A u  rezultat insà forme im proprii. Astfel localitàfile 

Czestochowa (pr. censtohova) a devenit « Censtohov »  (p. 51), iar Maciejowice (pr. macieio- 

vife) pi Raclawice (pr. ratuavi(e), celebre località^ istorice, unde a luptat Kosciuszko, au ajuns> 

nu ptim de ce, « Mateievif »  pi « Radavi^ » (p. 313). Deci nici transcriere foneticà, nici forma 

originala. Màgura Ponary (pr. ponari) a devenit «culm ile ponare» (p. 141), fàrà nici o explicate

9 Controlul a fost fàcut de V . Jeglinschi.

11 Vezi ,,Pami?tnik literacki“ , 45 (1954), nr. 1 — 2, p. 273 — 677.
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