acest cuvint : hutulii*si lipovenii®. Se pot aduce i alte exemple de cuvinte romi-
nesti pitrunse in mai multe graiuri slave in mod independent. In asemenea cazuri
evorba, se pare, de un fel de afinitate comund a graiurilor slave pentru anumite
cuvinte si imbiniri de cuvinte rominesti, dictatd, poate, de considerente de ordin
expresiv. Altfel e greu si ne explicim de ce in cazurile de mai inainte nu
s-a folosit cuvintul sila, existent si in bulgard, si in ucraineand, si inrusi.

Pe de altd parte, trebuie si se aibd in vedere ci nu totdeauna cind anu-
mite forme, constructii sau sensuri lipsesc in limbile slave literare contem-
porane respective, dar existd in graiurile slave izolate de la mnoi si in limba
romini, ele ar fi numaidecit de provenientd romineascd. De pilda, astdzi in
imba rusa literard exprimarea virstei se face prin cunoscuta constructie
cu subiectul logic la dativ: mwe rpudyare aer. In graiurile ruse ale lipo-
venilor din Rominia se foloseste insd constructia () aaw (sau umer) rpud-
yare aer (sau 20006), identicd cu constructiile similare rominesti, adicd
avind subiectul la nominativ : 2. De fapt insi, in cazul de fatd nu este vorba
de o influentd romineascd asupra graiurilor ruse izolate de la noi, ci de
pastrarea unui procedeu rusesc propriu, dar mai vechi, de exprimare a virstei.

Studii interesante de tipologie slavo-romind ar putea oferi cercetarea
categoriilor gramaticale proprii limbii romine i graiurilor bulgare de la noi :
articolul, complementele pleonastice. s.a..

8. Adincirea studiilor de dialectologie slavd din fara noastri prezintd
un anumit interes si pentru istoria limbii romine, mai ales pentru stabilirea
specificului graiurilor rominesti locale. Unii dintre lingvistili nostri au emis
ipoteza ci la constituirea particularitdtilor unor subdialecte rominesti a con-
tribuit contactul de datd mai recenta al rominilor cu ungurii, cu sirbii, cu
ucrainenii §i cu bulgarii. Consideratii interesante i, dupa cite ni se pare, con-
vingitoare, face in aceastd direcfie I. Pitrut®, Este limpede, de pilda, ca
fira cunoagterea structurii fonetice a graiurilor ucrainene din nordul {rii,
cirora le sint striine fricativele dentale ,tocite” § §i £ i fird admiterea ipo-
tezei cd unii dintre ucrainenii din Maramures, rominizindu-se, au preluat
aceste consoane ca s, resp. z, pe care, apoi, le-au insusit $i rominii din aceste
pirti, fonetismele maramuresene de tipul sir fir", zin ,,vin“ nu pot fi ex-
plicate. Prin acceptarea evolutiei de care vorbeste I. Pdtrut se rdspunde
implicit si la o chestiune de cronologie a faptelor : fir > §ir > sir (iar nu:
fir > sir > 8ir); vin >Zin >zin (iar nu: vin > zin > Zin)4.

1 Vezi V. Suhevici, op. ¢it., vol. V, 1902, p. 9: ,..TaKy nyrepwo mas..' ,..avea aga
o putere...”

2 fn timpul unei anchete dialectale, un informator rus din satul Lipoveni, comentind
faptul ci nu mai este tinar, a adaungat : , putérea u_fis" , puterea e-n scidere”.

3 1. Patrut, Contribufii slave si maghiare la formarea subdialectelor dacormine, in ,Cercetiri
de lingvistici” ale Filialei din Cluj a Institutului de lingvistici, anul III, 1958, p. 63—72.

4 In articolul citat al lui I. Patrut, p. 67, se aduc fapte similare si in ceea ce privegte sub-
dialectul banitean, asupra ciruia a avut loc o influen{d din partea graiurilor sirbesti locale.

De altfel, explicatii metodologic similare, date unor fenomene fonetice rezultate din con-
tactul cu alte limbi, intilnim la mai multi lingvigti. De ex., ipoteza potrivit cireia schimbdrile
accentologice din graiurile sirbocroate s-ar datora contactului cu limbile invecinate o intilnim
la P, Ivi¢ in articolul Ocwnoensie nyru passurus cepGoxopsarckoeo sokaiusma, in ,Voprosi
iazikoznaniia“ nr. 1/1958, p. 20. La fel explicid F. T. Jilko 1 ,european” din graiurile ucrainene,
vezi art. Cospemennoe usyuenue OuUGAEKTO8 YKPAURCKOZO a3vika, in ,NVoprosi iazikoznaniia™
5/1956 p. 94. Prof. R. 1. Avanesov, in lucrarea sa Ovepxu no pycckod dnarexrorozuu, Moscova,
1949, porneste de citeva ori, in explicarea unor fenomene din graiurile ruse, de la ipoteza

contactului cu alte limbi. Cf. p. 51—52, 139, 171, 206, Vezi si P. S. Kuznetov, Pycckas dua-
Aexroaoeug, Moscova, 1960, p. 100.
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