mult sau mai pufin intens cu purtitorii graiurilor sirbesti din aceastd regiune.
Slovacii din regiunea Suceava, pind la asimilarea lor lingvisticd !, au avut
legdturi strinse cu purtitorii graiurilor polone de aici. Se pot aduce si alte
exemple de contacte de aceastd naturd pe teritoriul R.P.R.

Cercetarea repercusiunilor pe care le au pe plan lingvistic raporturile
dintre purtdtorii diverselor graiuri slave izolate prezintd interes, pe de o
parte, pentru slavisticd, iar pe de alta, pentru lingvistica generald. Contactele
lingvistice inteslave la nivelul graiurilor populare izolate duc la aparitia
unor forme interesante i variate de contaminiri, la reetimonologizari, la
imprumutwi de mijloace gramaticale, la crearea unor ,dublete” in lexic si
la o serie de alte fenomene de interpatrundere (sau de influentd unilaterald).

Iatd o ilustrare, din care se vede cd un cuplu sinonimic format din im-
prumutarea de citre rugii din regiunea Suceava a cuvintului fibilca
din graiurile ucrainene de aici, a dus, in cele din urmd, la instalarea temei-
nicd a acestui imprumut in vocabular, in detrimentul cuvintului rusesc tra-
ditional, adus aici de primii colonisti lipoveni, luk — ,,ceapd”, cf. rus. ayx.
O informatoare rusoaicd (lipoveancd) in virsti din satul Lipoveni (reg. Su-
ceava) ne asigura nu de mult cd, dintre din doi termeni pe care ni i-a comu-
nicat pentru a denumi ceapa, cel ,,curat lipovenesc” ar fi fibslea (pe care, de
altfel, localnicii il folosesc aproape in mod exclusiv), pe cind luk, cuvint pe
care il stie din copilirie, ar fi ,putin ucrainesc”. In realitate lucrurile stau
invers : in limba ucraineani nici nu existd un cuvint 2y cu sensul de ,,ceapa‘®.
De notat este cd informatoarea nu stie deloc ucrainegte. Presupunem ci
fenomenul prezentat aici s-a produs cu concursul relatiilor de schimb, prin
piatd, cilci in localitate nu existd familii in care si se vorbeascd sau si se fi
vorbit ucraineste. Am adus un exemplu dintre cele mai simple. Mai inte-
resante, dar mai greu de explicat, sint cazurile de interpidtrundere sau de
influentare unilaterale in domeniul foneticii sau gramaticii. De pildi, aceeasi
informatoare, paralel cu forma de nom. sg. masc. sastdi ,al saselea”, cf. rus.
wectod, foloseste si o forma sdstii, cf. ucr. wécrwi. Numai in urma unui
studiu aprofundat s-ar putea stabili dacd intr-adevir gdstij (Lipo-
veni) este un rezultat al contactului cu vorbitorii in graiuri ucrainene i nu
cumva o variantd proprie, explicabili prin deplasarea accentului pe prima
silabd (ca in nsdreud ,al cincilea”). Meritd, credem, toatd atentia prevenirea
pe care o face lingvistul sovietic B.A. Serebrennikov, care spune cd nu tre-
buie sd se exagereze rolul contactelor intre limbile sau dialectele inrudite
pentru explicarea inovatiilor3. Instructiv in acest sens este si exemplul la
care ne-am referit ceva mai inainte (pct. 2), in legdturd cu dezinentele -6w i
-0v : tendintele de aceeasi naturd pot preexista contactului dintre limbile
sau graiurile inrudites.

Este de remarcat ci membrii Comisiei dialectologice cehoslovace consi-
derd problema interactiunii dintre diversele limbi si dialecte slave drept una

1 Vezi Ion 1. Nistor, Cehoslovacii i rominii, in revista ,,Codrul-Cosminulului” VI1929—1930,
. 300.

e Vezi Pociilicko-ykpaincesud caoerux, Kiev, 1956, p. 229; cf. si B.D. Hrincenko Caosaps
ykpaunckozo gasika, Kiev, 1908, vol. II, p. 380.

3 Vezi B. A. Serebrennikov, Teopus eoan H. lllmudra u seaenus aavikosod arpax-
yuy, in ,Voprosi iazikoznaniia nr. 4/1957, p. 15.

¢ Consideratii interesante in aceasti privint{d face V., M. Jirmunski, Hewxeyxasn duarek-
roaoeus, Moscova, 1956, pp. 119—120.
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