
mult sau mai puf in intens cu purtàtorii graiurilor sìrbe^ti din aceastà regiune. 
Slovacii din regiunea Suceava, pina la asimilarea lor lingvisticà \ au avut 
legàturi strinse cu purtàtorii graiurilor polone de aici. Se pot aduce §i alte 
exemple de contacte de aceastà naturà pe teritoriul R.P.R.

Cercetarea repercusiunilor pe care le au pe pian lingvistic raporturile 
dintre purtàtorii diverselor graiuri slave izolate prezintà Ínteres, pe de o 
parte, pentru slavisticà, iar pe de alta, pentru lingvisticà generalà. Contactele 
lingvistice inteslave la nivelul graiurilor populare izolate due la aparifia 
unor forme intei esante $i variate de contaminàri, la reetimonologizàri, la 
imprumutuii de mijloace gramaticale, la crearea unor „dublete" in lexic §i 
la o serie de alte fenomene de interpàtiundere (sau de influenza unilateralà).

lata o ilustrare, din care se vede cà un cuplu sinonimie format din im- 
prumutarea de càtre ru^ii din regiunea Suceava a cuvintului tibùlea 
din graiurile ucrainene de aici, a dus, in cele din urmà, la instalarea temei- 
nicà a acestui imprumut in vocabular, in detrimentul cuvintului rusesc tra­
dicional, adus aici de primii colonisti lipoveni, luk — „ceapà", cf. rus. mjk. 
O informatoare rusoaicà (lipoveancà) in virstà din satul Lipoveni (reg. Su­
ceava) ne asigura nu de mult cà, dintre din doi termeni pe care ni i-a comu­
nicai pentru a denumi ceapa, cel „curat lipovenesc" ar fi tibùlea (pe care, de 
altfel, localnicii il folosesc aproape in mod exclusiv), pe cind luk, cuvint pe 
care il $tie din copilàrie, ar fi „pufin ucrainesc“. In realitate lucrurile stau 
invers : in limba ucraineanà nici nu existà un cuvint Ayiccu sensul de „ceapà"2. 
De notat este cà informatoarea nu §tie deloc ucraine$te. Presupunem cà 
fenomenul prezentat aici s-a produs cu concursul relafiilor de schimb, pi in 
piafà, càci in localitate nu existà familii in care sà se vorbeascà sau sa se fi 
vorbit ucrainene. Am adus un exemplu dintre cele mai simple. Mai inte­
resante, dar mai greu de explicat, sint cazurile de interpàtrundere sau de 
influenfare unilaterale in domeniul foneticii sau gramaticii. De pildà, aceea î 
informatoare, paralel cu forma de nom. sg. mase, pastài „al ^aselea", cf. rus. 
uiecTÓü, folosejte $i o forma fóstii, cf. ucr. iuóctuCì . Numai in urma unui 
studiu aprofundat s-ar putea stabili dacà intr-adevàr §6stii (Lipo­
veni) este un rezultat al contactului cu vorbitorii in graiuri ucrainene ?i nu 
cumva o variantà proprie, explicabilà prin deplasarea accentului pe prima 
silabà (ca in nÁTbiü „al cincilea"). Merità, credem, toatà atenfia prevenirea 
pe care o face lingvistul sovietic B.A. Serebrennikov, care spune cà nu tre- 
buie sà se exagereze rolul contactelor intre limbile sau dialectele inrudite 
pentru explicarea inovafiilor3. Instructiv in acest sens este $i exemplul la 
care ne-am referit ceva mai inainte (pct. 2), in legàturà cu dezinenfele -ów §i 
-ov : tendintele de aceea î naturà pot preexista contactului dintre limbile 
sau graiurile inrudite4.

Este de remarcat cà membrii Comisiei dialectologice cehoslovace consi­
dera problema interaefiunii dintre diversele limbi $i dialecte slave drept una

1 Vezi Ion I. Nistor,Cehoslovacii romínii, tn revista „Codrul-Cosminulului" V I1929 — 1930,
p. 300.

3 Vezi P0CÍüCK0-yK.palHCbKuü caobhuk, Kiev, 1956, p. 229; cf. fi B.D. Hrincenko CAoeapb 
ytípauHCKOzo sabina, Kiev, 1908, vol. II , p. 380.

s Vezi B. A. Serebrennikov, Teopun boah H. IJJMudra u nejiemin n3biKoeo& arpan- 
HUU, ín „Voprosl iazikoznaniia nr. 4/1957, p. 15.

4 Considera^ii interesante In aceastá privin^á face V. M. Jirmunski, HeMeu,K.asi duaAen- 
toaoiuh, Moscova, 1956, pp. 119—120.
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