sirbe, ucrainene, chiar dacid trisiturile lui fonetice nu ne permit datarea lui
cu aproximatie (termenul ab quo §i ad quem) si identificarea sursei dialectale.

O altd problemd, asupra cireia trebuie si ne oprim, poate fi formulata ast-
fel : In ce misurd putem compara izolglosele imprumuturilor vechi sud-slave
(slavo-bulgare) din limba romini cu granitele raspindirii triburilor sud-slave
risiritene pe teritoriul Daciei? In ce misurd izoglosele imprumuturilor mai
noi din bulgard. sirbo-croatii, ucraineand se apropie de granitele rispindirii
populatiilor respective pe teritoriul Rominiei, din evul mediu timpuriu pini
astizi? Fard indoiald ca aici trebuie si {inem seama de ceea ce in geografia
lingvistici se numeste iradierea sau expansiunea cuvintelor,
rispindirea lor din anumite centre in directii diferite, intr-un timp mai mult
sau mai putin indelungat, in functie de anumite conditii cultural-istorice si
economice!. In acelagi timp, nu se poate face o identificare mecanici a rispin-
dirii celor mei vechi imprumuturi sud-slave in limba romini cu teritoriul pe
care s-au asezat triburile slave de sud in secolele VI—XI, intrucit se stie ci
pe teritoriul actualei Rominii an avut loc miscari ale populatiei rominesti,
legate in primul rind de transhumanté si de stabilirea in anumite regiuni la
un moment dat a unor populatii agricole. Cu toate acestea, insemnitatea ris-
pindirii geografice a imprumuturilor slave nu poate fi minimalizata, decarece
un studiu complex istoric, lingvistic §i geografic ne poate duce la stabilirea
celui mai vechi strat lexical slav in limba romina.

Astizi este un fapt indeobgte recunoscut cid aceste cuvinte prezinti
trasaturile fonetice ale dialectelor bulgare din epoca slava veche (bulgard
veche, pind in sec. XI) si bulgard medie timpurie (sec. X11) :’a, < *¢; un (um)
< *p (dar giin, im < *¢ — tratament ceva mai nou); n <*g; i <*y; trat,
tiat, tr'at, ti'at (< rél, tidl) < *tort, *toit, *ert, *teil ; §t, ¥d <*tj, *kt’, *dj. De
reguld, aceste cuvinte sint raspindite fe intreg teritoriul limbii romine, dar,
tinind seama de cele spuse mai sus, nu putem trage concluzia implicitd ca
triburile sud-slave risiritene au fost réspindite pe intreg acest teritoriu pina
la asimilarea lor ccmyletd de citre populatia romanicd (sec. XI—XI11I). Datele
toponimiei istorice slavo-romine, studiate cu mult discernimint intr-o serie
de articole ale acad. E. Petrovici?, dovedesc ¢d toponimice si hidronimice
slave prezentind trisituri fonetice bulgare — ${, #d, ’a, in, im, precum si
trat, l.at etc. (acestea din urméd nu sint numai bulgaresti, ci $i sirbocroate si
ceho-slovace) — se intilnesc numai in Muntenia, Oltemia, Dobrogea, sudul
Moldovei, sudul si sud-vestul Transilvaniei, estul Banatului, poate s in Transil-
vania de nord-vest (unde nu intilnim insi toyonimice cu reflexe ale grupurilor
*4, *kt’, *dj). Acad. E. Petrovici face o demarcatie netd intre topomimicele
slave propriu-zise (create de slavi) §i cele care an putut fi create de romini
pe baza unor apelative si nume de persoane de origine slavi in limba romind
(Deaiul, Pestera, Dumbrava, Lunca etc.). Evident, teoretic se poate admite cd
unele din acestea au fost create de populatia slavi, mai ales in acele cazuri
in care formatii aseminitoare se intilnesc §1 in tarile slave (de ev. Slatina, in

1 Aceasti idee a fost subliniata in primul rind de unul dintre creatorii geografiei lingvistice,
J. Gilliéron; vezi lorgu lIordan,  Limgvistica yomanicd, Bucuresti, 1962, p. 157 si urm. Cf.,
de asemenea, O. N. Trubaciov, Jlunzucruveckan 2eoepagus u 3TUMOAOZUNECKUE UCCACO080~
Hus, ,,Bonpocsl f3mKosHauua', 1959, nr. 1, p. 19.

* Cf. ,Cercetiri de lingvistica®, 11, p. 23 si urm.; Rsl, I, p. 9 si urm.; Contributions ono-
mastiques..., Bucuresti, 1958, p. 33 si urm.; Rsl 1V, p. 41 §i urm,, VI, p. 5 si urm.; SCL, X,
1959, nr. 3, p. 399.
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