.des nuances assez prononcées, selon que 'on envisage le tosque ou le guégue :
en tosque, ¢ accentué est une voyelle médiale, proche de 1'd roumain, tandis
que € inaccentué est plus antérieur et plus fermé que 1'd roumain; il peut
disparaitre, dans 1'élocution 2,

Les différences entre ces trois timbres vocaliques apparaissent dans le
traitement de la voyelle inaccentuée : I'd inaccentué du roumain se prononce
et s'endend : pdsdri, casd. A la finale absolue, il s’oppose & a: casd « maison »:
casa «la maison»?® Il n’en est pas de méme en bulgare et en albanais: 1'n
inaccentué du bulgare a disparu; en albanais, é inaccentué peut disparaitre
dans I’¢locution, comme nous 'avons indiqué ci-dessus: guégue du nord shpi
«maison » (= shtépi), g. piin ¢ travail » (t. puné), i mir ¢bon» (t. i miré), g. tet
« huit » (L. téteé, ete.).

L’s du bulgare provient de b et de ¢ (&) du vieux slave. L'#% intense du
vieux slave était une sorte de 4 ou de a (¢f. I'd du roumain) trés bref (en bulgare,
il est proche de 1'2)4. Ultérieurement, v. sl. #% (») a été vocalisé en o. Quant
a v, sl. ¢ (&), c’était une voyelle nasalisée, quia passé 4 sn en médio-bulgare,
puis a b, par perte de la nasalité 5,

L’d du roumain et 1'¢ de I'albanais sont non seulement analogues, 4 1'audi-
tion, mais leur origine est pareille; en syllabe inaccentuée: lat. eamisia)
dr. edmagd, alb. kémishé; lat. laudarey dr. lduda, alb. lévddj; lat. parentem)
dr. pdrinte, alb. pérint; en syllabe accentuée: lat. canepa (cannabis)) dr.
cinepd, alb. g. kanép, t. kérp; lat. canticum) dr. einfec (repose sur un plus
ancien *cdnfec), alb. t, kéngeé®,

*

L'f du roumain est issu, dans la majorité des cas, de &; i est une voyelle
médiale fermée 7,

1. 1 provient de lat. a + n (m) (4 cons.): lat. canis) *cdne) dr. cine,
lat. campus) *cdmp) c¢imp; de v. sl. g) w en médio-bulgare: v. sl. modrii;
dr. mindru;

de gr, a 4+ n: gr. omavéc) dr. spin;

de magy. d + n (+ cons.): magy. bdnlani) dr. binlui;

de te. ottoman a -+ n (+ cons.): te. ottom. kanlar) dr. cintar.

2 Al Rosetti, Istoria limbii romtne, 11, Bucarest, 1943, p. 88; Eqrem Gabej,
Sur Uhistoire de la voyelle & en albanais (en alb.), Buletin pér shkencal shogerore, nr. 1,
1956, p. 123 : ¢ représente 3 sons différents de I’albanais, par exemple dans vélla
sfrére o, njé euns et besé «foi»; & accentué manque, en général, dans le guégue actuel,
mais il est atesté an XVI® siécle (chez Buzuk), ol il est noté e. On le retrouve de nos
jours en guégue, dans la région marginale de Debra (o0 il tend vers o). En tosque, il a
le timbre o, dans la partie occidentale, e, dans la partie orientale, et i, dans la partie
méridionale.

3V. Graur-Rosetti, Esquissedune phonologie du roumain, dans A. Rosetti,
Meélanges de linguisique el de philologie, Copenhague-Bucarest, 1947, p. 42.

4 A Vaillant, Manueldu vieuz slave, 1, Paris, 1948, p. 27; Horace G. Lunt,
Old Church Slavonic Grammar, La Haye, 1955, p. 30—31.

® V. AL Rosetti, Influenfa limbilor slave meridionale asupra limbii romine
(sec. VI—-XIII), Bucarest, 1954, p. 67 et s. et Lunt, op. cif., p. 30—31 et 34.

® V. A. Roseltti, Contributions & analyse physiologique et & histoire des voyelles
roumains & et i, dans Mélanges, p. 133 et s.

7 d du bulgare est différent de I't du roumain et de I't du ture par la hauteur du
ton; v. Stoikov, op. cil., p. 52,
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