
de la  femme de Putiphar, qu i a p p a ra ît ,  ainsi que nous l ’av o n s  d é jà  in d iq u é , 
dan s  quelques m a n u sc r its  du  X V e siècle.

L e p a trim o in e  de la  l i t té r a tu re  s lav o -ro n m ain e  éc rite  a donc in flu en cé  
la c ré a tio n  ép iq u e  o rale , q u i é ta i t  san s  au c u n  d o u te  cu ltiv ée  ég a le m en t au  X V e 
siècle en  M oldavie , c ’e s t ce q u i e t  ex p liq u e  la  q u a lité  a r t is t iq u e  de la  la n g u e  
m éd io -bu lgare  in d iq u é e  p a r  le  te x te  de c e rta in e s  in sc rip tio n s , com m e aussi 
p a r  celui de d iffé ren ts  passages du letopiset.

D an s ce t ensem ble  de fa its , de s itu a tio n s  e t  de v a le u rs  h is to riq u e s , p a rm i 
lesquels la  l i t té r a tu re  s lav o -ro u m ain e  a é té  rec o n n u e  com m e u n e  ré a lité  v ive 
e t  com plexe, se s itu e  au ssi le c h a n t de Stefan Vodâ (du  p rin ce  Ë tie n n e )  décou­
v e r t  p a r  B. P . Hasdeu  d an s  la  Grammatika Ceska de Blahoslav.

A ttir a n t  de n o u v eau  l ’a t te n t io n  su r  un  fa it  d é jà  affirm é, nous ré p é te ro n s  
que la  fo rm e p o é tiq u e  en  cause  n ’e s t p as  u n e  c h a n so n  d ’a m o u r, m ais u n e  b a l­
lade h is to riq u e , fa i t  qu i se ra  p ro u v é  p a r  les a n a ly se s  a u x q u e lle s  nous a llons 
p rocéder. N ous devons enco re  p réc iser qu e  sous l ’h a b i t  lin g u is tiq u e  u c ra in ien  de 
ce c h a n t,  se d iss im ule h is to riq u e m e n t l ’une des fo rm es orig inelles de la  poésie 
s lav o -ro u m ain e  du  D a n u b e 87, la  seu le d ire c te m e n t conservée  (b ien  qu e  d an s  
une a u tre  lan g u e) av ec  ses a sp ec ts  o rig ina ires.

L ’an a ly se  l i t té ra ire  du te x te  co n firm era  e t  so u tie n d ra  c e tte  th èse .
L ’an a ly se  lin g u is tiq u e  a  d é jà  reco n n u e  les c a ra c tè re s  o cc id e n tau x , à 

sav o ir  galiciens88, de la  la n g u e  u cra in ien n e  a y a n t  serv i à  la  ré d a c tio n  de ce 
c h a n t. Il e s t difficile, d ’en  tire r  d ’a u tre s  ré s u lta ts  à  cause de la  co m p lex ité  des 
in d ica tio n s  p h ilo lo g iq u em en t possib les.

N ég ligean t donc q u e lq u es in d ic a tio n s  lin g u is tiq u e s  de c e tte  so r te  —  p a r  
exem ple  le p h o n é tism e  cemu (vers 1), l ’a c c u sa tif  du  p ro n o m  p ersonne l me 
(vers 11), le lo c u tif  de ty p e  roté (vers 6, 7, 8) ou le  p h o n é tism e  Stefan  (vers 8—-12, 
15— 19) —  nous ne nous a r rê te ro n s  q u ’à  ce que nous co nsidérons com m e sign i­
f ica tif  au  p o in t de v u e  ph ilo log ique.

L a  tro is ièm e p erso n n e  du  p lu rie l de l ’in d ic a tif  p ré se n t a p p a ra î t  dans 
n o tre  te x te  sous les fo rm es Serenuju (vers 6), strylaju  (vers 7) e t  stofu  (vers 2). 
C e tte  fo rm e e s t an o rm a le  en  u c ra in ie n  (-tj), m ais ég a le m en t im p ro p re  en 
s lovaque (-a), com m e en  po lona is  (-g.). E lle e s t p a r  c o n tre  to u te  n a tu re lle  
en  serbe , lan g u e  qu i p e rd u  a de b o n n e  h eu re , dès le  X l l e  siècle, la consonne 
finale  (-t)89.

C e tte  in d ic a tio n  g ra m m atic a le  u n iq u e , m êm e si elle e s t in su ff isa n te  p h ilo ­
log iquem en t p o u r  fix er I o rig ine lin g u is tiq u e  de n o tre  c h a n t,  su ffit c e p e n d a n t 
pou r s itu e r  ce tte  ba llade , e n te n d u e  chez les « C roates », d an s  ses p e rsp ec tiv es  
lit té ra ire s  réelles. E t  cela d ’a u ta n t  p lus qu e  r ie n  ne nous p e rm e t d ’a ff irm er 
que ce c h a n t e n ten d u  à Venise, e t m êm e selon un e  a u t re  v e rs io n  p a rm i des 
C roates90, a i t  ja m a is  c ircu lé  en  U cra in e .

87 Cf. n o tre  é tu d e  in é d ite  P oetica  slavo-rom tnä , q u i  p a r a î t r a  d a n s  « S tu d ii  çi m a te r ia le  
de is to r ie  m ed ie  », I I I .

88 P o t e b n j a  A. ,  ouvr. cité.
89 Cf. V  o n  d  r  a  k , Vergleichende slavische G ram m atik , I I ,  2 , é d it io n , G ö tt in g e n , 

1927, p . 173.
90 J a n  B l a h o s l a v ,  ouvr. cité, p . 384.
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