
p réhension  de ce p h én o m èn e h is to riq u e  : ¡‘ab a n d o n  p a r  les R o u m ain s  du  r ite  
la t in  a u  p ro fit du  r i te  slave.

On sa it qu e  les recherches de D v o rn ik  o n t n e t te m e n t é tab li que, lo rsque 
les frè res C yrille e t  M éthode e n tre p r ire n t les conversion  des M oraves, à  l ’in te n ­
tio n  desquels ils t r a d u is ire n t  les liv res sa in ts  en slave, ils « su iv ire n t, p o u r 
l ’essen tie l, non  le r i te  b y z a n tin  m ais le r ite  la tin , que des p rê tre s  o c c id e n tau x  
a v a ie n t p ré c éd em m en t in tro d u it  en M oravie, m ais p o u r ce qu i reg a rd e  la  d isci­
p line e t  les usages, ils f ire n t de la rges e m p ru n ts  à la règle b y z a n tin e . D a n t 
l ’ensem ble la  nouvelle  litu rg ie  slavonne  é ta i t  donc com posite  e t  p ré se n ta it 
u n  c a ra c tè re  m a rq u é  d ’in n o v a tio n  :o ».

O r, ne l ’oub lions pas non  p lus, il ex is te  encore su r la  cô te ad r ia tiq u e  de 
la C roatie  des paro isses ca th o liq u es qui su iv e n t la  m esse la tin e  en  slavon  21.

P a r  a illeu rs, q u e lques-uns des p lu s  anc iens te x te s  slavons conservés d éno ­
t e n t  u n  p ro to ty p e  se r a t t a c h a n t  non  p as au  r ite  b y z a n tin , m ais à celui 
de R om e. L es u n s d é r iv e n t d ire c te m e n t du  la tin  ; les a u tre s  o n t é té  t r a d u i ts  
de l ’a llem an d . C’e s t le cas p a r  exem ple  des Feuillets de K iev, qui re m o n te ra ie n t 
a u  X -e  siècle. C’e s t celu i ég a lem en t des Fragments de Freising, de m êm e époque . 
N ous c ite ro n s  encore  les Feuillets de Vienne  22.

Si l ’on  t ie n t  co m p te  du fa i t  q u ’au  m oyen  âge, la  R o m a n ité  o rien ta le  ne 
se l im ita it  pas  au  n o rd  du D an u b e , m ais c o m p ta it ég a lem en t d ’im p o r ta n te s  
ram ific a tio n s  d an s les B a lk a n s , en  Serbie, en C roatie  e t  p ro b ab le m en t aussi 
d an s  c e rta in e s  rég ions de la  H ongrie  e t  de la  S lovaqu ie ; qu e  to u te s  ces p o p u ­
la tio n s  23 é ta ie n t  en  c o n ta c t é t ro i t  avec les S laves d ’u n e  p a r t  qui co m m en çaien t 
à  se ch ris tian ise r  e t  d ’a u tre  p a r t  avec les G recs, a p p a r te n a n t au  r i te  b y z a n tin , 
il e s t perm is  de pen ser que les R o u m ain s du  Sud é ta ie n t d é jà  fam ilia risés avec 
le r i te  g rec , to u t  en  'é ta n t;  e u x -m ê m e s — au  n o rd  du  D an u b e  s u r t o u t — de 
r ite  ro m a in . N ’oub lions pas non  p lus que lT lly ric u m  fu t  u n  te m p s  sous la 
ju r id ic tio n  ro m a in e  e t  que le p a s te u r  de T hessa lon ique  é ta it  e x a rq u e  du pape .

A u X -e  siècle le  la t in  é ta i t  à  coup  sû r  d é jà  assez difficile à  co m p ren d re  
p o u r les R o u m ain s . E n  re v a n ch e  leu rs c o n ta c ts  fré q u e n ts  avec  les S laves

20 M. J  u  g  i e , L e schism e b y z a n t in . . . ,  P a r is , 1941, p . 150 (c e r ta in e s  in d ic a tio n s  
des p . 172 — 186 p e u v e n t  e lles a u ss i su g g é re r  c e r ta in e s  id ées , co m m e p a r  e x e m p le  le f a i t  
r e te n u  p a r  M. N  i k  o 1 s k  i i , L e récit des tem ps écoulés, source po u r l ’h isto ire  de la prem ière  
période de l ’h isto ire  et de la c iv ilisa tio n  russes  (en  ru sse ), L é n in g ra d , 1930, q u e  la  R u ssie  
k ié v ie n n e  a  s u b i l ’in f lu e n c e  l i t té ra i r e  e t  re lig ie u se  des M o rav es év an g é lisé s  p a r  C yrille  e t  
M é th o d e ). O n  c o n s u lte ra  a u s s i B . G r  e k  o v , L a  culture de la R u ssie  de K ie v , M oscou , 
1947, p . 4 4 - 5 2 .

21 M. M i  l o  v i t  c h .  L a  langue liturgique chez les Yougoslaves, d a n s  „ E c h o s  d ’O r ie n t“ , 
V I I I ,  1905, p . 2 9 4 - 2 9 8 .

22 I. B  â  r  b  u  1 e s c  u , Is lo ria  lilera tu rii ?i gram atica  lim b ii bulgare vechi, la s i, 1930, 
p . 37, 41 e t  43.

23 O n l i r a  a v e c  i n té r ê t  à  ce p ro p o s  l ’a r t ic le  p le in  d ’a p e rç u s  n o u v e a u x  d e  C. D a i c o -  
v  i c i u , U nele con siderafii eu p r iv ire  la etnogeneza p oporu lu i rom ân , d a n s  le  v o lu m e  C ontribufii 
la cunoaçterea re g iu n ii H unedoara, D e v a , 1956, p . 5 — 10 ( ré su m é  f ra n ç a is  p . 219 — 220). 
N o u s e sp é ro n s  q u e  le  n ô tre  a id e ra  à  d é te rm in e r , a u  se in  de la  g ra n d e  q u e s tio n  de l’e th n o -  
g enèse  d u  p e u p le  ro u m a in , le rô le  d u  l a t in  (ou  d u  ro m a n  o r ie n ta l)  d a n s  la  p ro p a g a t io n  du  
c h r is ta n is m e  q u i c o n s t itu e , co m m e le so u lig n e  le  p ro fe sse u r  D a ico v ic iu , p . 10 e t  220 l’u n e  
des q iu e s tio n s  c a p ita le s  q u i d o iv e n t  d e  to u te  n é c e s s ité  p ré c é d e r  la  so lu tio n  d u  p ro b lè m e  
« q u a n d ,  d a n s  q u e lle s  c irc o n s ta n c e s  e t  de q u e ls  é lé m e n ts  de  la  r o m à n ité  o r ie n ta le  le p e u p le  
ro u m a in  s’e s t- i l  fo rm é ?  Q u a n d  p o u v o n s -n o u s  p a r le r  d ’u n  « p e u p le  ro u m a in  » e t  e n f in , où  
ce p e u p le  s ’e s t- i l  fo rm é ?  »
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