
S o j i r a p c K o e  i  J i i o 6 m e  3 H a T H  3 a  c b o ì ì  p o f l  h  h 3 h k ! .  A  k o h  H e  J i i o 6 a x  i> 3 a  c b o ì ì  

p o A  S o j i r a p C K H  3 H a ™ ,  h o  c e  o w S p a m a i O T  H a  'i y > K /i a  n o n H T H K a  h  H a  * i y > K A H  

h 3 h k ì >, h  H e  p a f l a T  3 a  c b o ì ì  h 3 h k i > S o j i r a p c K H  h o  c e  y q a x  'x e x a x H  h  A .v ia x n  

no r p q i < n  h  c p a M a T  c e  a a  c e  n a p e q a x  S o n r a p e ,  — o H e p a 3 y M H e  i  l o p o f l e  ! »  

In no^iunile « H 3 H K  S o J i r a p c K H  », « c b o ì ì  H 3 H K » ,  « c o b h  pofl h  o x e q e c x B o  » 1 etc. 
Paisie exprimà un profund sens national, spre deosebire de scriitorii dama- 
schinelor ca Iosif Bradati si altri, care nu depàseau granitele notiunii de limbà 
ca organ al culturii religioase. Mijlocul secolului al XVIII-lea (Paisie) ar 
trebui socotit ¡jsi ca ìnceputul limbii nazionale bulgare (dupà cum considera 
V. Gheorghiev) 2.

Insà procesul de recunoastere a limbii bulgare ca limbà nationalà nu 
a fost insotit de aparitia concomitentà a limbii noi bulgare literare. Principiul 
fixàrii concomitente a limbii nazionale si ca limbà literarà nu s-a realizat 
atunci datorità condij.iilor specifice istorice bulgare. Aici, in conditiile robiei 
feudale turcesti, si-a spus cuvintul traditia càrturàreascà de veacuri si, in 
special, traditia càrturàreascà slavonà bisericeascà.

Limba slavonà bisericeascà a avut o importante dublà in dezvoltarea 
limbii literare bulgare contemporane. Ea a exercitat o influentà binefàcàtoare 
asupra limbii literare bulgare contemporane, ìmbogàtind-o din punct de vedere 
formai si stilistic, §i in acelas timp a fost purtàtoarea traditiei càrturàresti 
vechi bulgare si intermediarà a influentei rusesti 3. Totodatà, ea a avut un rol 
puternic de frìnare a dezvoltàrii limbii, care s-a manifestat pinà la jumàtatea 
secolului al XlX-lea. In limba operei Hcmopun cAmmoóonzapcKan elementul 
slavon bisericesc si normele lui lingvistice au intiietate si abia mai tirziu, 
la inceputul secolului al XlX-lea, in biografia lui Sofronie Vraceanski elementul 
neo-bulgar devine preponderent. Lupta cu tradita lingvisticà slavonà biseri­
ceascà a fost de lungà duratà, iar drumul de inlocuire treptatà a ei — contra- 
dictoriu. Corelatia dintre un element si celàlalt (slavon bisericesc ¡-si neo-bulgar) 
se schimbà in diferite perioade, la diferiti càrturari, chiar si in diferitele 
opere ale aceluiasi autor. Acest lucru a fost conditionat de o serie de factori 
ca, de exemplu, de practica generalà literar-lingvisticà a epocii (cind slavona 
bisericeascà era comunà pentru o serie de tàri slave), de practica càrturàreascà 
din Bulgaria, care sub influente limbii damaschinelor se dezvoltà treptat, 
fàcind concesii limbii vii, vorbite, precum si de caracterul operelor in sine, 
de continutul lor si de genul literar càruia ri apartineau. Una este corelatia 
intre elementul slavon bisericesc si neo-bulgar la Paisie si alta este la Sofronie. 
In mod inegal sint repartizate aceste elemente in Mumue  si in HeòemuK, 

scrise de Sofronie. Cazul cel mai tipic din acest punct de vedere este limba 
Istoriti lui Paisie, unde corelatia intre un element si celàlalt nu este uniformà 
in diversele ei parti. In prima din cele douà prefete (Folosal de pe urma isto­
riti) predomina, aproape in intregime, elementul slavon bisericesc. Aceastà

1 « In folosul f i lauda voastrà am scris, pentru voi care va i ubi ti neamul fi patria 
bulgara fi vreti sa va cunoafte|i neamul si limba. Iar cei care nu vor sa stie de neamul lor 
bulgar fi se lasà atrafi de o politica stràinà fi de limba stràinà fi nu se intereseazà de limba 
lor bulgara, ci inva|a sa citeasca fi sa vorbeascà grecefte, fi le este rufine sa se numeascà 
bulgari — o nesocoti(ilor si proftilor ! . . . » (Hcmopun CjianeHoóo.uapcKaH . . Cti>kmhji 
3a nenaT no ntpBoo6pa3a Hop. HBaHOB, Coc})hh, 1914, p. 5).

2 Op. cit., p. 111.
3 L. A N D R E IC IN , Pojinma uà nepKosHocnaamiCKun e3UK 3a u3ipa>tcdane na aepeMeunun 

6iAeapcKU KHUofcoeen e3UK, « BtJirapcKH e 3 H K » , V i l i ,  1958, p. 310— 311.

116


