de orice om. In toatd aceasti parte se simte influenfa culturii mistice. [zvoarele
sint aici fard indoiald cele ale culturii contemporane: pasaje intregi din psaltire,
din invataturile lui Vasile cel Mare, profetiile lui Isaia, predici din Grigore
Teologul, Ioan Hrisostom i altele ca acestea *. Se pare ci autorul a cunoscut
lucrdri din literatura pareneticd a Sbornicului lut Sviatoslav, mai cu seamda

textul «Cum se cuvine sd se poarte omul» (Kako noA0KAETR  uARKOY
ERITH), care se bazeazd, dupd eum am ardtat mai sus, pe scrieri mai vechi
atribuite lui Xenofon si Teodora 2. Opera isi gaseste, pe de altd parte, intere-
sante corespondente in luerdri similare apusene, ca Inedtaturile parintesti
ale episcopului englez Leofric, din secolul al Xl-lea (1057)3. Considerim
insd cd aceste asemdndri nu sint decit intimpldtoare, ca si corespondentele
cu Inoataturile lui Neagoe, fiind rezultate din experiente similare de viata.

Este de remarcat totusi stilul vibrant aseméanitor in scrisul lui Vladimir
Monomahul si in Ineatiturile lui Neagoe, stil iesit dintr-o simtire vie si din
suferinte cunoscute direct. Acest lucru se vede si din scrisoarea lui Vladimir
Monomahul din 1096 citre eneazul Oleg, in lupta cu care ii cdzuse fiul i ii raima-
sese in captivitate nora pe care vrea s-o rdscumpere: « N-am cunoscut inainte
fericirea lor, micar acum, daci nu cu cintece, cel putin cu lacrami si le sirba-
toresc nunta» 4,

Cultura mistica, tipica vechii orinduiri feudale se reflectd in scrierile
vremii, dar ea n-a putut totusi impiedica manifestarea in seris, in anumite
momente, a sentimentelor omenesti legate de realitdtile vietii sociale. Este
de ficut distinctie intre un izvor si altul de inspiratie. Intr-o asemenea inca-
drare trebuie judecate si Invdtaturile lui Neagoe cditre fiul siu Teodosie.

I1T. CONSIDERATII CRITICE, TEXTUL INVATATURILOR

Trebuie s remarcdm faptul cd argumentele, pro gi contra autenticititii
Invigaturilor lui Neagoe, au fost scoase din datele textului gi cu toate acestea
nu existd pind acum o editie criticd, emendatd §i comentatd, care si limu-
reaseit mai bine acest text si sd ajute la rezolvarea problemelor controversate.

Invitatul rus P. Lavrov a descoperit la Sofia fragmente din versiunea
slavona a Invdfdturilor 5, dar mult timp nu s-a grabit nimeni si traducd
aceste fragmente in rominegte i s le pund in corelatie cu celelalte versiuni®.
Versiunea romineascd cea dintii descoperitd, a fost indreptatd si publicatd
de Ioan Eclesiarhul ?. Manuscrisulai, considerat pierdut, i s-a dat de urmd

1 Cf. ST. CIOBANU, op. cit., p. 76; vezi i I. M. IVAKIN, Kuass Baadumup Monosax
ezo noyvenue, Moscova, 1901,

* Gf. N. K. GUDZII, op. cit., p. 136.

3 M. P. ALEXEEN, Anzio-caxconckaa napaaneas x noyuenuro Baadusupa Monosaxa
(O paraleld anglo-saxond la Invatiturile lui Vladimir Monomahul), in « Tpyast oraen.
ApeBHe-pycckoit mmreparyphr M.P.JLH.», 11 (1953), p. 39—80.

4 Pentru cultura si talentul lui Vladimir Monomahul vezi si B. LEPKI, Ukraina,
zarys literatury, Vargovia, 1930, p. 121; B. GREKOV, La culture de la Russie de Kieo,
Moscova, 1947, p. 121—122, .

5 P. A. LAVROV, Cuaosa wuaxasameasuus soesodse gaaawckozo loanna Hsaeon k coiny
Geodociro, S. Petersburg, 1904, XXXVII + 62 p.

8 Lucrul acesta l-a ficut in ultima vreme P. P. Panaitescu (Cronicile slavo-romine
din sec. XV — X VI, Bucuresti, 1959, p. 215—316), punind fragmentele versiunii slavone
in ordinea indicatd de versiunea romineasci.

7 Invdtaturile bunului si eredineciosului Domn al Tédrii Rominesti Neagoe citre fiul siu
Teodosie, Bucuresti, Tip. Cofegiul Sf. Sava, 1843, O reeditare cu o noud indreptare a limbit
a dat N. lorga: Inedfiturile lui Neagoe Basarab, Vilenii de Munte, 1910, \ﬂ[l + 336 p.
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