
de orice om. In toatà aceastà parte se simte influenza culturii mistice. Izvoarele 
sint aici farà ìndoialà cele ale culturii contemporane : pasaje intregi din psaltire, 
din invàfàturile lui Vasile cel Mare, profetile lui Isaia, predici din Grigore 
Teologul, loan Hrisostom fi áltele ca acestea 1. Se pare cà autorul a cunoscut 
lucràri din literatura pareneticà a Sbornicului lui Sviatoslav, mai cu seamà 

textul « Cum se cuvine sà se poarte omul » (ILiko uoAOKdicTH makko\' 
kkith), care se bazeazà, dupà cum am aràtat mai sus, pe scrieri mai vechi 
atribuite lui Xenofon si Teodora 2. Opera ifi gàsefte, pe de altà parte, intere­
sante corespondenfe in lucràri similare apusene, ca Invàfàturile pàrintesti 
ale episcopului englez Leofric, din secoluì al XI-lea (1057) 3. Consideràm 
insà cà aceste asemànàri nu sint decit ìnttmplàtoare, ca si corespondenfele 
cu Invàfàturile lui Neagoe, fiind rezultate din experienfe similare de viafà.

Este de remarcat totufi stilul vibrant asemànàtor in scrisul lui Vladimir 
Monomahul si in Invàfàturile lui Neagoe, stil ie§it dintr-o simare vie si din 
suferin^e cunoscute direct. Acest lucru se vede fi din scrisoarea lui Vladimir 
Monomahul din 1096 càtre cneazul Oleg, in luptà cu care ii càzuse fiul fi ìi ràmà- 
sese in captivitate nora pe care vrea s-o ràscumpere: « N-am cunoscut inainte 
fericirea lor, màcar acum, dacà nu cu cintece, cel putin cu lacràmi sà le sàrbà- 
toresc nunta »4.

Cultura misticà, tipicà vechii orinduiri feudale se reflectà in scrierile 
vremii, dar ea n-a putut totusi impiedica manifestarea in scris, in anumite 
momente, a sentimentelor omenesti legate de realitàfile vietii sociale. Este 
de fàcut distinctie intre un izvor fi altul de inspirale. Intr-o asemenea inca- 
drare trebuie judecate si Invàfàturile lui Neagoe càtre fiul sàu Teodosie.

I I I .  CONSIDERATI! CRITICE. TEXTUL L W À f iT l'R IL O R

Trebuie sà remarcàm faptul cà arguméntele, pro fi contra autenticità^» 
Invàfàturilor lui Neagoe, au fost scoase din datele textului fi cu toate acestea 
nu existà pinà acum o editie criticà, emendatà fi comentatà, care sà làmu- 
reascà mai bine acest text fi sà ajute la rezolvarea problemelor controversate.

ìnvàtatul rus P. Lavrov a descoperit la Sofia fragmente din versiunea 
slavonà a 1nvàfàturilor5, dar mult timp nu s-a gràbit nimeni sà traducá 
aceste fragmente in rominefte si sà le punà in corelatie cu celelalte versiuni8. 
Versiunea romineascà cea dintii descoperità, a fost indreptatà fi publicatà 
de loan Eclesiarhul7. Manuscrisului, considerai pierdut, i s-a dat de urmà

1 Cf. ÍJT. CIOBANL , op. cit., p. 76; vezi fi I. M. IV A K IN , Khmjò BjiaduMup M ohomox 
ezo noyueHue, Moscova, 1901.

2 Cf. N. K. O U D Z II, op. cit., p. 136.
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6 Lucrul acesta 1-a fàcut in ultima vreme P. P. Panaitescu (Cronicile slavo-romine 
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