al XVII-lea s-au slujit de alfabetul chirilic si in viata publici (documente) (p. 189—190).
Nici aceasti afirmatie nu corespunde intru totul realitifii; este necesar si fie corectatd
si aducem urmitoarele preciziri. Este drept ci in fara noastrd, vreme indelungati, slujba
religioasd s-a oficiat in limba slavond dar, inci din a Il-a jumitate a sec. al XVI-lea prin
activitatea lui Coresi au inceput si se tipireasci in limba romind eirti bisericesti astfel ci,
paralel cu slujba religioasi in limba slavoni, a inceput sii se introducd slujba in limba
romind. Aceasla a cistigat pozitii in detrimentul slujbei in limba slavond pini ce o inlocuiegte
definitiv inainte de sec. al X1X-lea.

In ceea ce priveste folosirea limbii slavone ca limbd de cancelarie, se poate afirma
cil in sec. al XVIl-lea slavona este in declin, limba de cancelarie predominanta fiind cea
romind gi cii la sfirgitul sec. al XVII-lea era ca si eliminatd. Alfabetul chirilic insa (nu limba
slavi) s-a folosit la noi pind in anul 1860 cind, printr-un act cultural revolutionar — s-a
introdus oficial alfabetul latin in scrierea limbii romine %,

Observaliile de mai sus nu diminuiazi valoarea incontestabild a lucririi in ansamblu.
Gramatica limbii slave vechi reprezinti o contributie demni de laudid. Bogitia materialului,
informatia autorului si caracterul sistematic gi concis al expunerii fac din lucrarea lui

Hamm o carte utild pentru tofi cei ce se ocupii de probleme de slavi veche si de gra-
matici comparati a limbilor slave.
LUCIA DJAMO

JOSIP HAMM, Staroslavenska G&itanka, Skolska knjiga, Zagreb,
1960, 160 p. 4+ 20 ilustratii.

Pentru studiul limbii slave vechi, alituri de gramatici, culegerile de texte pentru
aplicafii practice, pentru cunoasterea frisiturilor generale sau particulare ale anumitor
redactii sau monumente de limbd sint de cel mai mare folos. Deoarece editiile de monu-
mente slave vechi sint de mult epuizate iar in biblioteci se gisesc in numir limitat, in ultimii
ani crestomatiilor de texte li s-a acordat o importanti din ce in ce mai mare 2.

Lucrarea pe care o prezentim — crestomafiz de texte insofitd de glosar gi 20 reprodu-
ceri fotografice — incepe cu unele indrumiri referitoare la studierea textelor,

Textele cuprinse intre p. 7—90 sint grupate in doud categorii: 4) texte slave biseri-
cesti si B) texte din redactiile mai noi. In prima categorie sint prezentate fragmente din :
Codex Zographensis, Codex Marianus, Codex Assemanianus, Cartea lui Sava, Psaltirea sinai-
tica, Trebnicul sinaitic, Codicele lui Cloz, Sbornicul de la Suprasl si Foile Kieviene. Frag-
mentele din monumentele glagolitice sint redate atit in alfabetul original cit si in transcriere
chirilici si uneori transliterate, alteori chiar se adaugi textul din limba greacd. Meritd
sl fie maniionat faptul cd pentru fiecare monument in parte se dau pretioase indicatii
referitoare la particularitifile de limba.

Textele din redacliile mai noi sint grupate in trei categorii: a) striine, in care
se cuprind fragmente din redactiile: rusd, macedoneand, bulgari, cehd si sloveni; (relevim
faptul ca autorul considerd redac{ia macedoneana diferitd de cea bulgara si, probabil ci
in scopul evidenfierii trisaturilor prin care se deosebesc, prezinti paralel acelagi text in
redactie macedoneana si bulgard (p. 46—48).

b) croati gi sirbil in care prezintd fragmente din redac{ia sirbo-croati pe subtipuri
precum si un text din cartea lui Iov (paralel dupid Septuaginta si dupd Vulgata) si

¢) izvoare nebiblice in care sint prezentate fragmente din scrierile laice ale redactiei
sirbo-croate. In acest capitol, spre deosebire de primul, nu se prezintd nici un fel de indi-
catii lingvistice specifice monumentului sau redacfiei din care sint extrase fragmentele.

Retine atentia faptul ci textele sint alese astfel incit sa ilustreze cit mai bine trisaturile
specifice ale redactiel sau monumentului respectiv.
n ceea ce priveste glosarul, J. Hamm precizeazi ci acele cuvinte care s-au ]fﬁstrat in
sirbo-croati fira deosebiri de formé sau sens (¢a de pildas dena, glava, selo) ca si cele care se
deosebesc doar prin prezenia ierurilor finale (bogs, glass, klju¢s) n-au fost inserate in glosar.

' Vezi D. MACREA, Probleme de lingvisticd romind, Bucuresti, 1961, p. 73,

* Se poate spune ¢d ne aflim in fata unei efervescente in acest domeniu. Fatd de numdirul redus
de crestomalii apirute intr-un secol, in ultimii 15 ani inregistrim numeroase culegeri din care citim:
A. VAILLANT, Manuel du vieux slave, t. II, textes et glossaire, Paris, 1948; ST. ROMANSKI,
Cmapolss:apcku_e3ux & odpa:ju Sofia, 1949; RAD. ALEKSIC, Cilanka staroslovenskogo ;:'zika, Belgrad,
1950; M. WEINGART — J. KURZ, Texty ke studiu jazyka a pisemnictoi staroslovenshého, Praga, 1949;
ST. §LOHSKI, Wybdr tekstow staroslowianskich (starobulgarskich), Varsovia, 1952, editia a [I-a;
M. JANAKIEY — 5T. STOIANOV, Cmqu eaux TexcroBe W pedmmk, Sofia, 1956, . 11, 1960;
I. D. NEGRESCU, Limba slavd veche, Bucuresti, 1961.
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