
al XVII-lea s-au slujit de alfabetul chirilic §i ¡n via^a publicá (documente) (p. 189—190). 
Nici aceastá afirmare nu corespunde intru totul realitáfii; este necesar sá fie corectatá 
$i aducem urmátoarele precizári. Este drept cá in {ara noastrá, vreme indelungatá, slujba 
religioasá s-a oficiat ín limba slavoná dar, incá din a Il-a jumátate a sec. al XVI-lea prin 
activitatea lui Coresi au inceput sá se tipáreascá in limba rominá cárt biserice^ti astfel cá, 
paralel cu slujba religioasá in limba slavoná, a inceput sá se introducá slujba in limba 
rominá. Aceasta a ci^tigat pozi^ii in detrimentul slujbei in limba slavoná piná ce o inlocuie^te 
definitiv inainte de sec. al XlX-lea.

tn ceea ce prívente folosirea limbii slavone ca limbá de cancelarie, se poate afirma 
cá in sec. al XVII-lea slavona este in declin, limba de cancelarie predominantá fiind cea 
rominá ^i cá la sfir§itul sec. al XVII-lea era ca §i eliminatá. Alfabetul chirilic insá (nu limba 
slavá) s-a folosit la noi piná in anuí 1860 cind, printr-un act cultural revolucionar — s-a 
introdus oficial alfabetul latin in scrierea limbii romine ’ .

Observable de mai sus nu diminuiazá valoarea incontestabilá a lucrárii in ansamblu. 
Gramatica limbii slave vechi reprezintá o contribuye demná de laudá. Bogá^ia materialului, 
informaba autorului ?i caracterul sistematic $i concis al expunerii fac din lucrarea lui 
J. Ilamm o carte utilá pentru tofi cei ce se ocupá de probleme de slavá veche $i de gra- 
maticá comparatá a limbilor slave.

LU C IA  D JA M O

JOSIP HAMM, Staroslavenska Citanka, Skolska knjiga, Zagreb,
1960, 160 p. + 20 ¡lustraci.

Pentru studiul limbii slave vechi, aláturi de gramaticá, culegerile de texte pentru 
aplicatii practice, pentru cunoaçterea trásáturilor generale sau particulare ale anumitor 
redactii sau monumente de limbá sint de cel mai mare folos. Deoarece editiile de monu- 
mente slave vechi sint de mult epuizate iar in biblioteci se gásesc in numár lim itât, ín ultimii 
ani crestoma{iilor de texte li s-a acordat o importanfà din ce In ce mai mare 2.

Lucrarea pe care o prezentám — crestoma^i? de texte inso{itá de glosar çi 20 reprodu­
cen fotografice — íncepe cu únele Indrumári referitoare la studierea textelor.

Textele cuprinse intre p. 7—90 sînt grupate in douá categorii : A ) texte slave biseri- 
ceçti çi B) texte din redactóle mai noi. In  prima categorie sînt prezentate fragmente din : 
Codex Zographensis, Codex Marianus, Codex Assemanianus, Cartea lui Sava, Psaltirea sinai­
tica, Trebnicul sinaitic, Codicele lui Cloz, Sbornicul de la Suprasl çi Foile Kieviene. Frag­
méntele din monumentele glagolitice sint redate atit in alfabetul originai cit çi in transcriere 
chirilicà §i uneori transliterate, alteori chiar se adaugà textul din limba greacà. Merità 
sá fie mentionat faptul cá pentru fiecare monument in parte se dau pre^ioase indicaci 
referitoare la particularitájile de limbá.

B) Textele din redactiile mai noi sint grupate in trei categorii : a) stràine, in care 
se cuprind fragmente din redactiile: rusâ, macedoneanâ, bulgarâ, cehàçi slovená; (relevám 
faptul cá autorul considera redacta macedoneaná diferità de cea bulgarà $i, probabil cá 
ín scopul evidenjierii trásáturilor prin care se deosebesc, prezintá paralel acelaçi text in 
redacjie macedoneanâ çi bulgará (p. 46—48).

b) croatà çi sîrbà in care prezintá fragmente din redacta sirbo-croatá pe subtipuri 
precum $¡ un text din cartea lui Iov (paralel dupà Septuaginta çi dupà Vulgata) çi

c) izvoare nebiblice in care sînt prezentate fragmente din scrierile laice aie redactei 
sîrbo-croate. în  acest capitol, spre deosebire de primul, nu se prezintà nici un fel de indi­
ca ti lingvistice specifice monumentului sau redactei din care sînt extrase fragméntele.

Rebine atenta faptul cà textele sînt alese astfel incît sà ilustreze cit mai bine trâsàturile 
specifice aie redactei sau monumentului respectiv.

în  ceea ce priveste glosarul, J. Hamm precizeazâ câ acele cuvinte care s-au pàstrat în 
sîrbo-croatà fârâ deosebiri de formâ sau sens (ça de p ildàS iena, glava, selo) ca çi cele care se 
deosebesc doar prin prezen^a ierurilor finale (bogi, glast, kljucb) n-au fost inserate in glosar.

1 Vezi D. MACREA, Probleme de lingvisticd rominä, Bucureçti, 1961, p. 73.
■ Se poate spune cä ne afläm in fafa unei efervescente in acest doraeniu. Fa(ä de numärul redus 

de crestomatn apärute într-un secol, in ultimii 15 ani inregisträm numeroase cuiegeri din care citäm: 
A. VAILLANT, Manuel du vieux slave, t. I I , textes et glossaire, Paris, 1948; ST. ROMANSKI, 
Cmapo6hJuapcKu «jwk e oôpaittu  Sofia, 1949; RAD. ALEKSlC , Gitanha staroslovenshogo jezika, Belgrad, 
1950; M. .W EING ART  — J . KURZ, Texty he studiu jazyha a  pisemnictvi staroslovenského, Praga, 1949 ; 
ST. SÎ.ONSK I, Wybór lekstóv staroslowianshich (starobulgarskich), Varsovia, 1952, editia a II-a; 
M. JA N A K IEV  — • ST. STOIANOV, Cm apaßtjuapcKu e3UK TeKCTOBe h  p c fH M K ,  Sofia, 1956, ed. I I ,  1960; 
I. D. NEGRESCU, Limba slavd veche, Bucureçti, 1961.
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