
deci in mod pregnant influenza conceptiilor generale asupra perspectivei 
critice din care prívese opera tolstoianà. Putem distinge astfel modul in care 
opera lui Tolstoi a devenit in fara noastrà obiectul unei interpretàri deosebite, 
potrivit cu pozifiile de clasà ale comentatorilor ei. Atitudinea criticilor amintiti 
a fost dàtàtoare de ton pentru cei care i-au urmat, intr-o tabàrà sau alta. 
Uneori — cum va fi cazul lui Soveja — ace^tia repetà pur §i simplu ideile 
enunfate anterior, alteori le dezvoltà §i le imbogàfesc (presa muncitoreascà 
¡•fi criticii apropiati de pozifiile clasei muncitoare).

In delimitarea §i interpretarea acestor pozitii ale criticilor romìni din 
trecut am pornit de la genialele articole ale lui Lenin despre Tolstoi. Lenin 
a relevat pentru prima oarà faptul cà opera §i personalitatea lui Tolstoi au 
devenit obiectul disputei ideologice, al ràstàlmàcirilor §i tendinfelor de ane- 
xiune din partea reprezentanfilor diferitelor cúrente social-politice §i ideolo­
gice ale Rusiei de atunci. Lenin a supus creafia tolstoianà unei analize §tiin- 
fifice profunde de pe pozifiile marxismului, analizà devenità clasicà x. Astàzi, 
cind, in lupta ideologicà dintre cele douà lumi, operele marilor clasici ru?i, in 
special Tolstoi iji Dostoiewski, au devenit obiectul unor interpretàri tenden- 
fioase ?i ràstàlmàciri pe scarà mondialà din partea exponenfilor ideologici ai 
lumii capitaliste, ne dàm seama §i mai bine cit de actúale sint tezele leniniste 
asupra lui Tolstoi, cit de mult ne ajutà analiza ?i caracterizarea fàcutà de el 
creafiei tolstoiene, sà distingem imaginea realà a genialului scriitor rus, proiec- 
tatà pe fundalul epocii sale, ea insà§i magistral definità de Lenin.

Ne propunem deci sà aràtàm in articolul de fafà cà §i in fara noastrà 
pìnà la 23 august 1944, opera lui Tolstoi a fost obiectul unei veritabile dispute 
ideologice, cà a fost prività diferit, in funefie de apartenenfa la tabàra progre­
sista sau reaccionará a acelora care au scris despre ea. Prezenfa lui Tolstoi 
in cultura rominà a fost, ca pretutindeni, un adevàrat ferment ideologie. 
Tolstoi n-a fost numai artistul genial, admirat si citit cu pasiune, ci §i un 
adevàrat tovarà? de luptà al tuturor con§tiinfelor inaintate, un educator al 
marilor nostri creatori, un adevàrat dascàl de umanitate. Influenza lui asupra 
culturii romine^ti ?i asupra con^tiinfei publice din Rominia va trebui anali- 
zatà in adincime.

Majoritatea studiilor ?i articolelor pe care le analizàm in articolul de 
fafà nu au fàcut, dupà cit $tim, obiectul unei lucràri de aceastà naturà 2. 
Aprecierile criticilor romini din trecut asupra creafiei lui Tolstoi n-au fost 
analízate §i sintetízate de pe pozifiile marxist-leniniste. Unii critici, ocu- 
pindu-se de aportul lui Duiliu Zamfirescu la evoluta romanului rominesc 
sau de mo?tenirea lui Garabet Ibràileanu fac referiri sumare (Savin Bratu)

1 LEN IN  — Despre culturali artà, E .S.P.L.P., Bucurefti, 1957, p. 88—93, 108 —128.
2 Dintre cele mai valoroase studii consacrate la noi genialului scriitor rus dupà 

23 august 1944 menlionàm: M. VOVICOV, Romanul Ana Carenina de L. N. Tolstoi 
astàzi, 1950, retipàrit in volumul Pentru. literatura vie(ii noi, Bucurefti, 1953, p. 336—384; 
Acad. G. CÀLINESCU, Lev Tolstoi, in volumul Studii f i  Conferinfe, Bucurefti, 1956, 
p. 185—223; Acad. TtJDOR V IANU, Filozofia istoriei in « Ràzboi f i pace» de Tolstoi, 
in Literatura universalà f i na(ionalà, Bucurefti, 1956, p. 87 —116; M. NOVICOV, L. N. 
Tolstoi astàzi, in « Studii fi cercetàri de istorie literarà si folclor », IX  (I960), nr. 4, 
p. 617—626; TATIANA NIGOLESCU, Aprecieri asupra operei si personalità(ii lui 
L . N . Tolstoi in presa noastrà muncitoreascà de la sfirfitul sec. al XlX-lea f i inceputul 
sec. al XX-lea, in « Romanoslavica », IV, 1960, p. 173—186; Vezi bibliografia traducerilor 
fi a lucràrilor despre Tolstoi la F IL IP  ROMAN, Literatura rusà f i sovieticà in limba rominà 
1830—1959, Bucurefti, 1959.
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