Din enumerarea succintd a argumentelor lui D. Russo, reiese limpede
cii demonstratia sa se sprijind pe doui teze esentiale, citre care converg toate
celelalte:

a) Ca Invdtdturile citre Teodosie nu sint o seriere structural social-
politicd, indiferent de ponderea elementului religios-moral, cum o vizuserd
Bilcescu, Hasdeu, Romanski, Iorga si altii, ci sint o scriere religios-morald,
un conglomerat de texte religioase, identificabile in Biblie, in cértile de cult
ale bisericii ortodoxe, in cértile populare si in diferiti scriitori religiogi bizantini
adica in acea literaturd pe care nu o putea cunoagte un domn, dar o cunostea
perfeet un calugdr cirturar.

b) Ca toate stirile cu referiri directe la realitatea istorica concretd, pe care
le putem scoate din /nedfdturi, au putut fi cunoscute de autor din traditia
mindstirii Arges sau din Viata patriarhului Nifon care se afla acolo, iar
celelalte sint fie vagi, incoherente, fie de-a dreptul eronate si deci demascind
pe falsificator.

§ 2. Argumentele lui Russo, socotite de cdtre partizanii sdi inatacabile,
se dovedesc in realitate inconsistente. Majoritatea se destramd prin simpla
lor confruntare cu textul Inedgdturilor.

Astfel, lectura comparatid a textului Inodpiturilor si a pasajelor extrase
si citate de Russo spre a demonstra cd in cea mai mare parte avem de-a face
cu plagiate din « Umilinta » lui Simion Monahul, dovedeste exact contrarul:
oriunde sint folosite texte din Umilinta, acestea nu constituie substanfa capitolului
respectiv. Ele nu depdgesc nict ca intindere §i nici ca importanid paginile unde
au fost folosite alte 1zvoare ort au fost consemnate tdei politice §i sociale inspirate
nu din cdrti, ci din realitdfile T'driic Rominesti.

In « Cuvintul pentru judecatd » citat de Russo si pus pe doud coloane 1,
extrasul din « Umilinta » se intinde pe trei pagini i jumdtate (ed. lorga),
care urmeazi dupd nu mai putin de cinci pagini de sfaturi practice i de exem-
plificéiri istorice si religios-morale, in legiturd directd cu judecata dreapta
pe care trebuie sd o facd un domn supugilor sii. In aceste sfaturi domnul este
indrumat cum sa se poarte la judecatd dacd vrea sid merite titlul de «uns al
lui dumnezeu» (idee ce std in centrul conceptiei monarhice a autorului) si
si-gi pastreze autoritatea, prestigiul si dragostea supusilor sdi. Pentru ca
domnul sa stie cd de felul cum va judeca el pe acesti supusi va depinde felul
cum are si fie judecat la rindu-i de citre dumnezeu, care l-a ales si I-a ridicat
pe tron — tezi care ocupi un loc insemnat si in prima parte a fnodfdturilor —
1 se aminteste de « judecata de apoi», cind va da el insugi seama de faptele
sale in fata lui dumnezeu. Ne intilnim aici cu una din ideile fundamentale
ale serierii: ideea limitarii autocratiei domnegti prin «atotputernicia divind ».
Asadar, intregul pasaj despre judecata din urmd gi tinguirea sufletului pacitos
in fata balantei divine este scos din ¢« Umilinta» lui Simion gi inserat aici pentru
a ilustra gi completa una din ideile politice centrale in jurul cirora graviteaza
celelalte idei ale cértii. Ceea ce a determinat alegerea pasajului i folosirea lui
literard n-a fost structura cdrtii religios-morale a monahului Simion, ci struc-
tura cdrtii social-politice a domnului Tarii Rominesti. Ca dovada, in capitolele
Despre cinstirea boierilor, Despre cum vor pune boierii si slugile la boierie si

1 Studii bizantino-romine, capitolul: Inedpiturile lui Pseudo-Neagoe si Umilinta lui
Simeon Monahul.
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