Pentru prima oard acest argument a fost invocat de Fr. Bopp, iar apoi
de H. Arntz!. Netemeinicia lui a fost insd ardtatd de J. Schmidt 2, A. Les-
kien 3 si E. Gheorghiev ¢, Intr-adevir, argumentul nu este probant, céci, dupa
cum se stie, in limbile slave consoana finald intotdeauna cade ®.

2. H. Hirt a crezut ca disparijia temelor feminine in -o- constituie un indiciu
al asemdndrii mai mari intre balto-slavi i indo-iraniand ®.

Se stie insd cd numai in greacd gi latind existd substantive feminine in
-0-s. Cf. gr. vobg «nord », @nyds «fagy, dumelog « vitid de vie », vijoog «insuld »,
lat. alnus, fagus, ficus, laurus, malus, nurus, pomus, populus, alvus, colus ete.
In celelalte limbi indo-europene aceste substantive sint de genul masculin 7.
Trebuie deci subliniat faptul cd disparitia temelor feminine in -o- nu este
specificd exclusiv balto-slavei gi indo-iranienei: fenomenul s-a produs si in
limbile germanice si celtice 8,

Farad indoiala, substantivele feminine in -ofe- din greacd si limbile italice
reflectd un stadiu mai vechi; fluctuatiile din latind (alvus « pintece », colus
« fured », folosite si ca masculine) aratd cd pentru sentimentul lingvistic al
romanilor categoria femininelor in -o- constituia o relicvd a trecutului sortita
pieiril.

In virtutea celor spuse pind acum, considerim ci ipoteza lui H. Hirt
nu poate constitui un argument in favoarea relatiilor mai strinse dintre balto-
slavad gi indo-iraniana 9.

3. O altd particularitate morfologici a limbilor balto-slave i indo-
iraniene s-a crezut ci ar reprezenta-o deosebirea existentd intre declinarea
masculind gi feminind a temelor in -i-.

In limbile slave deosebirile se manifestd numai la instr. sg. si nom. pl.
Cf. v. sl. pots (masc.) si kosts (fem.): instr. sg. potems — kostsjo; nom. pl
potsje — kosti. Fenomenul apare insd si in germanicd la gen. §i dat. substan-
tivelor de tipul lui gasts (masec.) «oaspete » §i ansts (fem.) « bundvointa »:
gastis — anstais (gen.), gasta — anstai (dat.) °. Asadar!!, el nu mai poate
fi considerat specific limbilor slave si indo-iraniene. _

4. Intre limbile balto-slave gi indo-iraniene existd unele analogii in decli-
narea pronumelui. Cf. gen. sg. v. sl. mene: av. mana; loc. sg. v. sl. toms, scr.

1 Qp. cit., p. 12,

* Die Verwandschaftsverhiltnisse der indogermanischen Sprachen, Weimar, 1872, p. 9.

3 Die Declination im Slavisch-Lituaischen und Germanischen, Leipzig, 1876, p. 24

4 0p. cit., p. 15.

5 Tn privinta disparitiei lui r final, pentru balto-slavii si indo-iraniand am gasit
unele analogii in hititd i in inscriptiile cretano-miceniene. Cf. in hititd paprdta, in loc de pap-
rdtar « murdirie », mizdta, in loc de mijdtar « pirg, coacere », hatresfa, in loc de hatreiSar
«misivii, mesaj, epistold». Aceste exemple le iau de la J. J. FRIEDRICH, Kpamkaa
2paumamura xemmexozo aswxa (traducere din limba germani), Moscova, 1952, p. 52. Pentru
cretano-miceniani, vezi S. I. LURIE, Ssux u xyasmypa Murencroti I'peyun, Moscova-
Leningrad, 1957, p. 89—95.

] Indagermanische Grammatik, Heidelberg, 1921, p. 56. - y -

7 Cf. si K. BRUGMANN, Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen
Sprache, Strassburg, 1922, p. 365.

8 Vezi si A. V. DESNITKAIA, op. cit., p. 167.

? Cf. si E. GHEORGHIEV, op. cit., p. 16. ! ;

19 Cf. si got. balgas (masc.) « burduf », wens (fem.) « speranta »: gen. balgis — wenais :
dat. balga — wenai. : .

11 Vezi si A. THUMB — H. HIRT, Handbuch des Sanskrit, Heidelberg, 1930, p. 188,
H. ARNTZ, op. cit., p. 16. E, GHEORGHIEV, op. cit., p. 16.
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