
Pentru prima oarà acest argument a fost invocai de Fr. Bopp, iar apoi 
de H. Arntz 1. Netemeinicia lui a fost insà aràtatà de J. Schmidt 2, A. Les- 
kien 3 si E. Gheorghiev 4. Intr-adevàr, argumentul nu este probant, càci, dupà 
cum se §tie, in limbile slave consoana finalà intotdeauna cade 5.

2. H. Hirt a crezut cà disparitici temelor feminine in -o- constituie un indiciu 
al asemànàrii mai mari intre balto-slavà si indo-iranianà 6.

Se §tie insà cà numai in greacà si latinà existà substantive feminine in 
-o-s. Gf. gr. VUÓ5 «norà», <pr)yó<; «fag», otjXTieXoc; « vi^à de vie », vrjoo«; «insulà », 
lat. alnus, fàgus, ficus, laurus, mcilus, nurus, pómus, pòpulus, alvus, colus etc. 
In celelalte limbi indo-europene aceste substantive sint de genul masculin 7. 
Trebuie deci subliniat faptul cà disparitia temelor feminine in -o- nu este 
specificà exclusiv balto-slavei si indo-iranienei: fenomenul s-a produs si in 
limbile germanice si celtice 8.

Fàrà indoialà, substantívele feminine in -o/e- din greacà si limbile italice 
reflectà un stadiu mai vechi ; fluctuatiile din latinà (alvus « pintece », colus 
« furcà », folosite si ca masculine) aratà cà pentru sentimentul lingvistic al 
romanilor categoria femininelor in -o- constituía 0 relicvà a trecutului sortita 
pieirii.

In virtutea celor spuse pinà acum, consideràm cà ipoteza lui H. Hirt 
nu poate constituí un argument in favoarea relatiilor mai strinse dintre balto- 
slavà §i indo-iranianà 9.

3. 0  altà particularitate morfologicà a limbilor balto-slave §i indo- 
iraniene s-a crezut cà ar reprezenta-o deosebirea existentà intre declinarea 
masculina §i femininà a temelor in -i-.

In limbile slave deosebirile se manifestà numai la instr. sg. si nom. pi. 
Cf. v. si. pptb (masc.) §i kostb (fem.): instr. sg. pgtbmb — kostbjg ; nom. pi 
pgtbje — kosti. Fenomenul apare insà si in germanicà la gen. §i dat. substan- 
tivelor de tipul lui gasts (masc.) « oaspete » §i ansts (fem.) « bunàvointà »: 
gastis — anstais (gen.), gasta — anstai (dat.)10. Asadar u , el nu mai poate 
fi considerat specific limbilor slave si indo-iraniene.

4. Intre limbile balto-slave §i indo-iraniene existà unele analogii in decli­
narea pronumelui. Cf. gen. sg. v. si. mene: av. mana; loc. sg. v. si. tomb, scr.
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unele analogii in hititä $i in inscrip^iile cretano-miceniene. Cf. in hititä paprdta, in ioc de pap- 
rdtar « murdärie », miiäta, in loc de miidtar « pirg, coacere », hatreffa, in Ioc de hat re Har 
« misivä, mesaj, epistolä». Aceste exemple le iau de la J . J . F R IE D R IC H , Kpamnan 
¿paMMamuKa xemmcKoio H3bixa (traducere din limba germanä), Moscova, 1952, p. 52. Pentru 
cretano-micenianä, vezi S. I. L U R IE , Hsuk u Kyjibmypa MuKencKoü rpetftiu, Moscova- 
Leningrad, 1957, p. 89— 95.
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