
plenar. Sonnenbruch va fi salvat numai printr-o strinsá participare la frámin- 
tárile poporului. In prima forma, acjiunea se oprea aici. Ulterior, in urma 
criticilor, neindreptájite poate, Kruczkowski a adáugat dramei un epilog, 
care confirma evolujia personajului in sensul luptei impotriva hitlerismului, 
evolujie implicatá de altfel in finalul pieseix. 0 dovede^te succesul deplin 
de care s-a bucurat piesa reprezentatá pentru prima oará fárá epilog in 1955, 
pe scena Teatrului National din Var§ovia 2.

Un alt personaj, asupra caruia atenjia autorului se opre§te mai indelung, 
este Ruth, fiica profesorului Sonnenbruch. Apare inca din actul I, in care ni 
se prezintá lapidar, in trei tablouri rapide, o imagine a Europei « germane». 
Excesiv de naivá, Ruth este sincer miratá cá Fanchette, stápina unui bar din 
Franja ocupatá, o prive$te cu ráutate. « Slnt artista, ( . . . )  dau oamenilor 
numai frumosul, numai bucuria. Vreau, in schimb, sá má inconjoare feje 
luminoase, cu zimbetul pe buze §i priviri binevoitoare ». E impinsá spre viajá 
de aceea î exultanjá tinereascá, ce caracterizeazá dragostea Matyldei din 
Revan$a faja de constructorii intreprinzátori ai noilor raporturi sociale. 
Simte un impuls de energie, concretizat, deocamdatá, in dorinja de a trái 
emojii puternice. Ruth este cea care il salveazá pe Peters, pe care il ascunde 
de oamenii Siguranjei in propria ei camerá, indicindu-le un drum gre§it, de§i 
fusese avertizatá de fostul prizonier de pericolul la care se expunea. Lámurirea 
pricinilor care au determinat-o pe Ruth sá-§i ri§te viaja pentru a-1 scápa 
pe Joachim Peters, a constituit o chestiune Indelung controversatá de critica 
literará. Acjioneazá astfel din simplá emulajie a unei firi impulsive? E minatá 
de dragostea pentru Peters? Pujin probabil. Sau poate, divinizindu-§i tatál, 
vrea sá-i salveze liniijtea §i odatá cu a lui pe a ei, indepártindu-1 pe Peters 3. 
Argumentul acesta poate fi considerat ca adevárat, insá numai in parte. 
Ceea ce a generat lui Ruth o astfel de comportare este, ni se pare, un umani- 
tarism profund, existent in subcon^tientul emojional. Peters in ochii ei nu 
este un activist social care luptá pro sau contra ideilor ei politice, ci un om 
in pericol. Ruth, dealtfel, nu are convingeri politice. Ca §i tatál ei, tráie^te 
intr-o lume mai mult imaginará. $i nu poate fi vorba numai de impulsul 
unui suflet caritabil, deoarece, deobicei, mila exclude riscurile. Exista, de 
altfel, o anume opacitate in aceastá privinjá, de care autorul nu este cu totul 
stráin, personajul pretindu-se la interpretári varíate. Totufi prin Ruth, Krucz­
kowski pledeazá cel mai convingátor pentru umanitatea poporului german.

Ceilalji membri ai familiei, eroii negativi, sint realizaji cu aceeasi siguranjá 
de autor. Toji sint orbiji de credinja fanaticá in « viitorul poporului german » 
condus de Hitler, disprejuind « incapacitatea » de aderenjá la ideile lor a pro­
fesorului Sonnenbruch. Willi il socoteste un « prost sentimental», Berta 
« pedant $i maniac », iar Liesel, ñora lui, il nume§te un «biet bátrin ». Pe 
aceste personaje le caracterizeazá o urá bolnávicioasá fajá de tot ceea ce luptá 
impotriva nazismului, un cinism inuman fajá de suferinjele semenilor lor. 
Aparent pasivá la tot ce se petrece in jur, retrasa intotdeauna in planul doi 
al atenjiei, Liesel nu tráie?te, ci vegeteazá, hránindu-se numai din ura §i dorinja 
de rázbunare. Ea anunjá Siguranjei cá un evadat din lagár este adápostit

1 A N D R ZE J W IRT  W.Ocalenie Sonnenbrucha, « Nowa kultura», nr. 20 (268), 1955, p. 6
2 Pina la aceastá data piesa cu epilogul adáugat a fost jucata pe scenele mai multor 

teatre din Polonia. Premiera a avut loe la Cracovia in 1949.
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