
referitoare la zona etnografici a Hronului superior a constituit preocuparea de càpetenie 
a Institutului de etnografie al Academiei slovace de ftiinfe, atìt ca o problemà de Ínteres 
nacional, cìt fi ca o contribuye de seamà cu care specialiftii slovaci se prezintà in cadrul 
lucràrilor despre viafa pastoralà fi colonizarea valahà, coordonate de càtre «Comisia inter- 
nationalà pentru cultura populará din regiunea carpaticà ».

Din numeroasele fi variatele teme de folclor care au vàzut lumina in coloanele revistei 
« Slovensky Nàrodopis » menfionàm cìteva, nu numai pentru valoarea lor metodologicà 
fi teoreticà, dar fi pentru interesul lor comparativ. Din prima categorie fac parte « Carac- 
terul muzicologic al folclorului in regiunea panonianà a Slovaciei » de R. Hrovatin (VII,
3, p. 377—386), « Trei inregistràri a douá jocuri * de J. Podolàk (VII, 1, p. 114—128), « Ele- 
mentele folclorului in vechea literatura slovacà» de J. Minàrik (VII, 2, p. 201—222), etc. 
Din a doua grupà se remarcà mai cu seamà « Cìntecul bilciului » de L. Droppová (V ili, 4, 
p. 529—553), « Resturi de obiceiuri relative la calendar » de M. Dzubáková (VII, 4, p. 569— 
583), « Fórmele ritmice ale «c e a r d a f u 1 u i »fi melos-ul poporului din Voivodina Ukraina» 
de O. Tymoko (VII, 1, p. 89—100), etc.

Tot pe pian folcloric retinem interesul institutului de la Bratislava pentru cunoafterea 
culturii tradizionale a grupelor de populare slovacà aflate in afara hotarelor tàrii: « Pro- 
verbe, dictonuri fi preziceri slovace la Pivnica— Jugoslavia» de P. Zililavsk^ (VII, 1, 
p. 132—138), « Ghicitorile slovacilor din Ungaria » de R. Zatko (VII, 1, p. 129—131), 
« CSteva date pentru studiul etnografie al satului slovac Hàromhuta din Ungaria » de etno- 
graful maghiar Z. Ujvàry de la Debre(ir) (VII, 2, p. 241—276), « Starea actualà a cerce- 
tàrilor asupra folclorului slovac in Rominia » de 8. Burlasová (V III, 4, p. 628—640), etc. 
Cercetarea folclorului slovac din sìnul altor comunitàri etnografice mai mari nu prezintà 
numai un Ínteres national, dar fi unul metodologie fi teoretic. Publicarea unor asemenea 
materiale oferà posibilita tea unor dezlegàri metodologice pentru cercetarea influenfelor 
etnice reciproce, de o vaiabilitate teoreticà mult mai generalà decit raportul concret pe 
care il vizeazà informatile locale sau zonale Inregistrate pe un teritoriu limitat. Articolul 
publicat de folclorista Sona Burlasová, care ne-a vizitat {ara in anul 1959, pe lingà aceea 
cà confine principalele sale rezultate dobindite cu ccazia cercetàrilor personale intreprinse 
pe teritoriul R.P.R. (Noua Huta, Budoi, Nàdlac, Rez, etc. din raza Oradiei, Aradului fi 
Timifoarei), constituie fi o prezentare comparativa fi criticà. Autoarea expune permanent 
materialele colecfionate personal in confruntare cu unele cercetàri mai vechi, dintre care 
in primul rind cu cele Intreprinse de B. Bartok, J. Sega fi I. R. Nicola, precum fi cele ale 
Casei regionale a creatiei populare de la Oradea.

Dacà In coloanele revistei de la Bratislava se pot intilni materiale privind aproape 
intreaga tematicà etnografica, fàrà indoialà cà pentru douà din aspectele culturii fi artei 
populare se manifesta o predilecfie deosebità : arhitectura populará fi viafa pastoralà.

A ten fia datà istoriei arhitecturii populare are ca punct de piecare interesul cultural 
de a inregistra, conserva fi studia aceastà ramurà a artei populare slovace, pentru valoarea 
ei deosebità atìt din punct de vedere etnografie fi artistic, cìt fi din punct de vedere istorie. 
Numai indicarea cìtorva din titlurile referitoare la acest domeniu al creafiei populare 
slovace, este suficientà spre a releva atìt aspectele cercetate, cìt fi interesul orlnduirii 
socialiste pentru cunoafterea, pàstrarea fi dezvoltarea comorilor moftenite. iji arhitectura 
de lemn slovacà, cu o seamà de similitudini morfologice de-a lungul fi de-a latul Carpafilor 
rominefti, ucrainieni, polonezi fi cehoslovaci, alcàtuiefte una din cele mai remarcabile 
infàptuiri de acest gen.

Din chiar coloanele revistei s-a subliniat « Sarcina cea mai urgentà — studiul siste­
mata al arhitecturii populare pe intreg teritoriul Statului », dupà cum o aràta V. Praiak 
(V ili, 3, p. 389—399). Altii, ca eminentul etnograf J. Mjartan, au pus « Problema protecfiei 
eficace a arhitecturii populare* (VII, 4, p. 584—589). Dintre cercetàrile publícate, unele 
pot servi comparativ fi metodologie cercetàtorilor romlni care, de asemenea, au dobìndit 
rezultate remarcabile in cercetarea acestui domeniu al artei noastre populare, efectúate 
aproape pe Intreg teritoriul R.P.R. Ne gìndim mai ales la « Materialele in ajutorul istoriei 
arhitecturii populare » de P. Horváth (IX, 1, p. 112—118), « Contribuii la studiul construc- 
fiilor populare pentru agriculturà » de St. MruSkovié (V ili, 3, p. 431—467), « Construcfiile 
cu mai multe etaje » de J. Scheybal (V III, 3, p. 494—501), « Case cu portai in Slovacia de 
vest » de S. Svecová (V ili, 3, p. 468—493), «Contribuii la studiul construcfiilor populare 
in vechea regiune de limbà germanà in apropiere de Kremnica » (VII, 1, p. 3—54) fi « Casa 
in regiunea Orava » (IX , 1, p. 46—111) ambele de V. Prazak, apoi « Noi contribuii la studiul 
locuinfei slavilor de sud » de J. Mjartan (V III, 3, p. 400—430), etc.

Preocupàrile deosebit de intense ale specialiftilor slovaci pentru cercetarea viefii fi 
culturii populare pastorale se explicà atit prin insemnàtatea pàstoritului fi crefterii vitelor
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