a doua cind boierimea acapareazii cirmuirea centrali a statului, in a doua
jumiitate a secolului urmitor. Am ariitat cd Inedfdturile reprezintd un moment.
de luptd intre domnie si boierime; intrebarea care se pune este daci ele
corespund situatiei de ofensivii din vremea luni S$tefan cel Mare sau celei de
apdrare din epoca lui Mircea Ciobanul i a urmagilor sii.

D. Zamfirescu nu distinge clar, in articolul citat, deosebirea intre aceste
doud faze istorice, dar se pronun{id pentru epoca lui Stefan cel Mare. Totusi
recunoaste — recunoagtere pretioasd pentru teza noastrd — ci « el (unul dintre
capitolele Inedfdturilor) contine in embrion, ideologia aga-zisului stat nobiliar,
in care boierii considerd pe domn un périnte (sic) al lor» ! si adaugi ci « din
operele lui Ureche si Costin gtim cum priveau boierii pe domn» (p. 55).
Asadar Inedpaturile corespund cu statul nobiliar, care incepe si se formeze
in a doua jumétate a secolului al XVI-lea gi se reflectd ideologic in scrierile
cronicarilor din veacul urmétor.

Din citatele reproduse mai sus din textul [nedgdturilor se vede limurit
cit doctrina politicd a acestei scrieri este destinatd sa apere pozitiile detinute
de domnie impotriva pretentiilor noi ale boierimii: boierin pretind dregi-
toriile, de care dispune domnul. Cererea de dregitorii corespunde cu ofensiva
boiereasci de la sfirgitul veacului al XVI-lea; pe vremea lui Stefan cel Mare,
boierii ar fi cerut privilegii de imunitate. Despre privilegiile de imunitate
pentru care se diidea lupta in perioada precedentd (secolul XV gi inceputul
celui urmitor) Ineddturile nu stiu nimic. Venitul tirii era, in vremea alci-
tuirii [nedgdturilor, in intregime in miinile domniei; boierii cer acest venit
pentru dingii, dar zice scriitorul: « venitul sd nu-l dai altuia ». Sintem intr-o
epocd in care domnul ia darea de la tofi «siracii» (locuitorii neprivilegiati)
din fard, se formase deci centralizarea, situafia era consideratd de scriitor ca
un fapt implinit de mult, dar méandstirile gi boierii tind acum s ia in mina
lor acest venit, rezultat din centralizarea statului. Ceea ce face puterea dom-
nului, dup# pirerea autorului Inedfiturilor, este averea, banii, el cirmuieste
folosindu-se de danii in bani (¢ mai intii are nevoie domnul de avutie multi »).
Niciodatd nu se vorbeste in fnodgdturi de privilegiile acordate de domn pentru
mogii, care formau in epoca precedentd principala arm# a puterii boieresti,
sintem acum intr-o perioadd in care se dezvoltd relatiile de marfd-bani.
Boierii si ceilalti locuitori nu sint refinuti in ascultare de jurdmintul feudal,
ci de banii pe care ii primesc de la domn. In pasajul despre datoria domnului
de a intoarce {dranilor prin binefaceri banii pe care i-a luat de la dingii sub
formé de déri, scriitorul adaugi: « Cédci in aceste zile din urmi, in care am ajuns
noi, oamenii nu prea ascultd cuvint bun si dulce, ci doresc intotdeauna avere
desartd » 2. Se subliniazd crearea unor relafii economice noi, care nu existau
mai inainte. Domnul va réspliti pe «slugile sale » cu bani, nu cu mogii. Despre
danii de mosii, care odinioard legau pe boieri de domnul, suzeranul lor, nu
se spune nici un cuvint in fnedfdturi. Dar, mai ales, pentru cine citegte aceste
sfaturi fird o ideie preconceputé, rdsare clar cd domnul se apérd in situatia
sa de detiniitor al venitului intregii téri si al preroiativelor de a numi dupé
voie pe marii dregitori. De nicdieri, in paginile [nedfdturilor, nu reiese o
imagine a statului in care boierii stdpineau venitul tdrii intr-un stat

! In realitate, in epoca statului nobiliar, domnul era nu un pdrinte al boierilor, ci
un instrument al lor.
2 Inoatiturile, versiunea slavoni, p. 299.
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