
a doua cind boierimea acapareazá cirmuirea céntrala a statului, in a doua 
jumátate a secolului urmátor. Am arátat cá lnvá¡áturile reprezintá un moment 
de luptá íntre domnie §i boierime; intrebarea care se pune este dacá ele 
corespund situatiei de ofensivá din vremea lui §tefan cel Mare sau celei de 
aparare din época lui Mircea Ciobanul §i a urma§ilor sái.

D. Zamfirescu nu distinge ciar, ín articolul citat, deosebirea intre aceste 
douá faze istorice, dar se pronunfá pentru época lui §tefan cel Mare. Totu§i 
recunoaste — recunoastere prefioasá pentru teza noastrá — cá « el (unul dintre 
capitolele lnvá\áturilor) confine ín embrión, ideología a§a-zisului stat nobiliarr 
ín care boierii considerá pe domn un párinte (sic) al lor »1 §i adaugá cá « din 
operele lui Ureche §i Costin stim cum priveau boierii pe domn » (p. 55). 
A§adar lnvá\áturile corespund cu statul nobiliar, care íncepe sá se formeze 
ín a doua jumátate a secolului al XVI-lea §i se reílectá ideologic in scrierile 
cronicarilor din veacul urmátor.

Din cítatele reproduse mai sus din textul lnvá\áturilor se vede lámurit 
cá doctrina politicá a acestei scrieri este destinatá sá apere pozifiile definute 
de domnie ímpotriva pretenfiilor noi ale boierimii: boierii pretind dregá- 
toriile, de care dispune domnul. Cererea de dregátorii corespunde cu ofensiva 
boiereascá de la sfírsitul veacului al XVI-lea; pe vremea lui $tefan cel Mare, 
boierii ar fi cerut privilegii de imunitate. Despre privilegiile de imunitate 
pentru care se dádea lupta ín perioada precedentá (secolul XV §i inceputul 
celui urmátor) ínváfáturile nu §tiu nimic. Venitul fárii era, in vremea alcá- 
tuirii Inváfáturilor, ín íntregime ín míinile domniei; boierii cer acest venit 
pentru dinsii, dar zice scriitorul: « venitul sá nu-1 dai altuia ». Síntem intr-o 
epocá ín care domnul ia darea de la tofi « sáracii » (locuitorii neprivilegiafi) 
din tará, se formase deci centralizarea, situafia era consideratá de scriitor ca 
un fapt ímplinit de mult, dar mánástirile §i boierii tind acum sá ia ín mina 
lor acest venit, rezultat din centralizarea statului. Ceea ce face puterea dom- 
nului, dupá párerea autorului lnvá\áturilor, este averea, banii, el círmuie§te 
folosindu-se de danii ín bani (« mai íntii are nevoie domnul de avufie multá »). 
Niciodatá nu se vorbe^te ín Invátáturi de privilegiile acordate de domn pentru 
mosii, care formau ín época precedentá principala armá a puterii boiere§ti, 
síntem acum intr-o perioadá ín care se dezvoltá relafiile de marfá-bani. 
Boierii §i ceilalti locuitori nu sínt retinuti ín ascultare de jurámintul feudal, 
ci de banii pe care íi primesc de la domn. ín pasajul despre datoria domnului 
de a íntoarce táranilor prin binefaceri banii pe care i-a luat de la dín§ii sub 
formá de dári, scriitorul adaugá: « Cáci in aceste zile din urmá, ín care am ajuns 
noi, oamenii nu prea ascultá cuvínt bun si dulce, ci dórese intotdeauna avere 
de§artá »2. Se subliniazá crearea unor relafii economice noi, care nu existau 
mai inainte. Domnul va ráspláti pe « slugile sale » cu bani, nu cu mo§ii. Despre 
danii de mosii, care odinioará legau pe boieri de domnul, suzeranul lor, nu 
se spune nici un cuvint in Invátáturi. Dar, mai ales, pentru cine cítente aceste 
sfaturi fárá o ideie preconceputá, rásare ciar cá domnul se apárá ín situafia 
sa de detinátor al venitului intregii fári §i al prerogativelor de a numi dupá 
voie pe marii dregátori. De nicáieri, in paginile Invát¡áturilor, nu reiese o 
imagine a statului ín care boierii stápineau venitul tárii intr-un stat

1 ln realitate, ín época statului nobiliar, domnul era nu un párinte al boierilor, ci 
un instrument al lor.

2 Invátáturile, versiunea slavonS, p. 299.
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