
Sîrcu S prof. Al. Iatimirski2 §i savantul bulgar acad. Stoian Bomanski3. 
Studiile pe care le-au dedicat învâfâturilor §i autorului lor constituie pînà 
astàzi, atît prin întindere cît §i prin valoarea celor confinute, punctul de 
plecare al oricârei cercetâri serioase despre personalitate, epoca §i scrierea 
lui Neagoe Basarab. De aceea mârturia lor unanimâ în favoarea autenti- 
citàfii dobîndeçte o greutate deosebità.

Gînd în 1904, doi ani mai inainte ca Russo sá lanseze teoria sa, Nicolae 
Iorga seria pe larg despre învâfâturile lui Neagoe Basarab în cea mai substan­
t ia l §i mai bogat informatà dintre istoriile literaturii romîne vechi 4, autenti- 
citatea acestei scrieri pârea sà fina de domeniul evidenfelor indiscutabile. 
§i totuçi, cum a remarcat P. P. Panaitescu, nu Demostene Russo este primul 
care se îndoieçte de paternitatea lui Neagoe asupra scrierii ce-i poartà nuinele. 
în 1841, o parere asemânâtoare schitase — este adevârat, fàrâ sâ fi cunoscut 
scrierea — Mihail Kogàlniceanu5. Mai precis, §i în cunostinfà de cauzà, 
exprimaserà îndoeli filologii M. Gaster6 §i Alexandru Philippide7, de§i 
niciunul nu încercase a transforma îndoiala într-o tezà prevâzutâ eu un întreg 
arsenal de argumente. Primul care o face este Theodor Codrescu, un diletant 
eu mérité în domeniul publicàrii de izvoare, de la care ne-a ramas seria de 
volume a « Uricariului ». în volumul 24 din « Uricariul », Codrescu a reprodus, 
dupa édifia din 1843 a lui loan Eclesiarhul, partea a Il-a din învâfâturi, 
însotind-o cu o notà în care emite pàrerea câ avem de a face cu un fais de 
factura mult mai noua, datorit unui càlugàr8. Nu este greu de vàzut din 
aceastâ nota câ, aça cum se va ìntìmpla §i cu Russo, Codrescu a cázut victima 
unei fundaméntale erori de perspectiva, ale càrei premise trebuie câutate ìn 
punctul de vedere junimist asupra Invàfaturilor §i personalità^» lui Neagoe. 
El a redus aceastâ adevàratà enciclopedie a gìndirii sociale, politice, militare, 
diplomatice, juridice, filosofice, pedagogice ?i religios-morale din perioada 
orìnduirii feudale, la un singur element: cel religios-moral, inerent ìntr-o
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