Sireu !, prof. Al Iatimirski?® si savantul bulgar acad. Stoian Romanski 3.
Studiile pe care le-au dedicat Inedjdturilor st autorului lor constituie pini
astiizi, atit prin intindere cit si prin valoarea celor continute, punctul de
plecare al oriciirei cercetiiri serioase despre personalitate, epoca si scrierea
lui Neagoe Basarab. De aceea mirturia lor unanimi in favoarea autenti-
citdtii dobindegte o greutate deosebita.

Cind in 1904, doi ani mai inainte ca Russo si lanseze teoria sa, Nieolae
Torga scria pe larg despre Inedpdturile lui Neagoe Basarab in cea mai substan-
tiald si mai bogat informatd dintre istoriile literaturii romine vechi 4, autenti-
citatea acestel scrieri pdrea sa tind de domeniul evidentelor indiscutabile,
Si totusi, cum a remarcat P. P. Panaitescu, nu Demostene Russo este primul
care se indoieste de paternitatea lui Neagoe asupra serierii ce-i poartd numele.
in 1841, o pirere aseminitoare schitase — este adevirat, fird si fi cunosecut
scrierea — Mihail Kogilniceanu 5. Mai precis, si in cunostintd de cauzd,
exprimaserd indoeli filologii M. Gaster® §i Alexandru Philippide?, desi
niciunul nu incercase a transforma indoiala intr-o tezd previzutd cu un intreg
arsenal de argumente. Primul care o face este Theodor Codreseu, un diletant
cu merite in domeniul publicirii de izvoare, de la care ne-a rdmas seria de
volume a « Uricariului ». In volumul 24 din ¢ Uricariul », Codrescu a reprodus,
dupi ediia din 1843 a lui Ioan Eclesiarhul, partea a Il-a din fnedfdaturi,
insofind-o cu o notd in care emite pérerea ca avem de a face cu un fals de
facturd mult mai noud, datorit unui eilugir® Nu este greu de vizut din
aceastd notdl ci, asa cum se va intimpla si cu Russo, Codrescu a céizut victima
unei fundamentale erori de perspectivé, ale cirei premise trebuie ciéutate in
punctul de vedere junimist asupra Inedpiturilor i personalititii lui Neagoe.
El a redus aceastd adeviratid enciclopedie a gindirii sociale, politice, militare,
diplomatice, juridice, filosofice, pedagogice i religios-morale din perioada
orinduirii feudale, la un singur element: cel religios-moral, inerent intr-o

L K gonpocy o nodaunnuie noyuenuii Baaawicrazo zocnodapa Toanna Hizoe, S. Petersburg,
1901 (Extras din «Mapectus orfeieHus pyccKoro Aabika u cioBecHocTy Axamemun Hayk »,
V, 1900, p. 12854—1307).

2 Basawckuii Maprx Aspeauii u ezo noyvenusa in « ViaBectist OTACNICHHST PYCCKOrO A3BIKA
M cioBecHocTH®, X, 1905, p. 339—374,

% Baazapexama Kuuvcnuna es Pomsnus u edno neiino npoussedenue in «Mssectna na
ceMHHApa IO C/I0BAHCKA onorus npu yausepcurer Bb Codwusa sza 1904 u 1905 roa »
Sofia, 1905 p. 1—100. Lucrarea este prilejuiti de aparifia editiei lui Lavroy, ca si
studiul lui Iafiminski, dar nu este o simpld recenzie, ci o privire generali asupra
dezvoltirii culturii slave in Rominia (p. 1—60), urmati de o expunere asupra perso-
nalititii si operei lui Neagoe (60—100). Disertatia de doctorat a lui Romanski intitulatd
Mahnreden aB:s walachischen Wojwoden Négoe Basarab an seinen Sohn Theodostos. Inau-
gural-Dissertation, Leipzig, 1908, nu este o simpld retipirire a lucrdrii bulgare, ci un
studiu nou, informat aproape exhaustiv, §i aducind o contribufie importanti: desco-
perirea versiunii slavone a cirtii « xxto de Simion Monahul, de care s-a servit
autorul Inedfiturilor. A se vedea si recenzia lui D, Russo, cu compleliri lgre;ioase,
ficute din pdcate pe un ton negativist, in Studii si Critice p. 1—18. Tot Romanski
invocd cel (fintli, impotriva lui Russo, argumentul datelor despre familia lui Neagoe,
cuprinse in Inedtdture (p. 193).

4 Istoria literaturii rominesti, Ed, a 1I-a, Bucuresti 1926, vol. I p. 140—150.

5 4 Arhiva Romineascd », 1841, Tom I, p. 92. y

8 Literatura populard romind, Bucuresti, 1883 p. 35 si Geschichte der rumdnischen
Lutteratur, in G. Gp ers Grundriss der roman. Philologie, 11 B. 3. Abt., Strassburg, 1901,
p. 282—283.

? Introducere in istoria limbii si literaturii romine, lasi 1888. p. 83.

8 ¢ Uricariu », XXIV, 1895, p. 212—214.
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