
imposibilità^ii intelegerii §i apropierii culturilor diferitelor popoare, Duiliu 
Zamfirescu pledeazà pentru o artà atemporalà, lipsità de nota na^ionalà, 
abstractà, artà care sà cultive a§a numitele «valori imuabile», eterne. Iar 
dacà 11 entuziasmeazá románele lui Tolstoi, aceasta se datore§te altor cauze: 
In primul rlnd, fantezia creatoare a autorului romanelor « Ràzboi §i pace » 
§i « Ana Karenina » « iese din granicele unei ^àri §i devine universalà, ca a lui 
Shakespeare » \ realismul (sau cum ii spune D. Zamfirescu, « verismul » ) 
adicà « exacta §i agera interpretare a realità^» vie^ii », care nu are nimic 
comun cu « verismul rahitic al decaden^ilor » 2, atracfiunea operelor tolstoiene, 
ca o consecin^à directà a unei « fantasii calde », considerata drept cea mai 
indispensabilà calitate a scriitorului in « alcàtuirea », in sistematizarea materia- 
lului adunat din lumea externà. « Nelincezirea interesului » in románele lui 
Tolstoi se datore^te jocului logie al pasiunilor §i consecventei caracterelor 
zugràvite.

Considerìndu-se « aristocrat prin sim^ire », D. Zamfirescu acordà o deose- 
bità atente in studiul sàu « fine^ei » personajelor tolstoiene, educatici lor 
alese, se extaziazà in faj.a echilibrului sufletesc de facturà clasicà al unor eroi, 
considerind pulsala intensà a vie^ii interioare la al|ii drept « anomalii psiholo- 
gice » cauzate de caracterul « intensiv » §i nu « cronic » al civiliza^iei societàri 
ruse. Càutarea neobosità de càtre Andrei Bolkonski sau Pierre Bezuhov a 
unor soluti acceptabile in rezolvarea contradic^iilor flagrante ale vie^ii sociale, 
càutàri in care s-au ìntruchipat fràmintàrile lui Tolstoi, intrarea lui P. Bezuhov 
in loja francmasonicà, cvietismul propovàduit de Karataev §i impàrtà?it o 
vreme de acela$i Bezuhov §i, in sfir§it, aderarea lui la programul organiza^iilor 
revolucionare, sint dupà pàrerea lui D. Zamfirescu rezultante fire?ti ale reli- 
giei, conservatismului §i indoielii, care ii transformé pe cei mai buni eroi tolsto- 
ieni in « victime ale vie^ii rasenti »3.

D. Zamfirescu ignoreazà asprul rechizitoriu fàcut de Tolstoi nobilimii 
ruse prin relevarea degenerescen^ei ei morale, a arivismului feroce, a instràinàrii 
de popor §i de interesele lui in vremuri de restri§te, cit ?i de pace, nu observa 
absenta totalà a sentimentului patriotic (de altfel, ca §i T. Maiorescu, il con­
sidera superfluu in artà) la reprezentan^ii virfurilor nobilimii, nici critica 
necru^àtoare la adresa func(.ionàrimii venale ?i a cupidità^ii capitali§tilor 
(in « Ana Karenina »), nici continutul reai al conflictului eroinei principale a 
acestui roman cu societatea coruptà càreia ii apartinuse Ana, societate al càrei 
spectru hidos a impins-o sub rodile locomotivei. Nótele critice i se par nesemni- 
ficative, distonante, demente extraestetice §i incidentale, de aceea le trece 
sub tàcere. Aici se manifestà cum nu se poate mai limpede pozi^ia lui de clasà, 
deloc «impersonala» §i «abstractà»: in discursul de receptie la Academie, 
rostit in 16/29 mai 1909 §i intitulat « Poporanismul in literaturà », el declarase 
in fa^a academicienilor de pe atunci: « Fiecare dintre noi este proprietar, 
comerciant, militar, profesor, deputat, senator, ministru »4 §i condamnase 
in bloc literatura poporanistà, iar poezia lui O. Goga « Cosasul » o considerase 
« o vinovatà provocare la luptà de clasà » 5. In acela§i discurs, Zamfirescu i?i

1 Ibid., nr. 4, p. 277.
1 Ibid., p. 277.
3 Ibid., nr. 5, p. 370.
4 D U IL IU  ZAMFIRESCU, Poporanismul in literatura. Cu ràspunsul lu i Titu 

Maiorescu, Acad. Romtnà. Discursuri de receptie, nr. X X X I I I ,  Bue. 1909, p. 41.
5 Ibid., p. 39.
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