imposibilitdtii intelegerii gi apropierii culturilor diferitelor popoare, Duiliu
Zamfirescu pledeazd pentru o artd atemporald, lipsitd de nota nafionald,
abstractd, artd care sa cultive aga numitele « valori imuabile», eterne. Iar
daci il entuziasmeazad romanele lui Tolstoi, aceasta se datoregte altor cauze:
In primul rind, fantezia creatoare a autorului romanelor « Rizboi si pace»
i « Ana Karenina » ¢iese din granitele unei tdri gi devine universald, ca a luj
Shakespeare » 1, realismul (sau cum ii spune D. Zamfirescu, «verismul »)
adici «exacta §i agera interpretare a realitafii vietii», care nu are nimic
comun cu « verismul rahitic al decadentilor » 2, atracfiunea operelor tolstoiene,
ca o consecin{d directd a unei «fantasii calde », consideratd drept cea mai
indispensabild calitate a scriitorului in « aledtuirea », in sistematizarea materia-
lului adunat din lumea externd. « Nelincezirea interesului » in romanele lui
Tolstoi se datoreste jocului logic al pasiunilor §i consecventei caracterelor
zugravite.

Considerindu-se « aristocrat prin simtire », D. Zamfirescu acordd o deose-
bitd atentie in studiul sdu «finetei» personajelor tolstoiene, educatiei lor
alese, se extaziazi in fata echilibrului sufletesc de facturd clasicd al unor eroi,
considerind pulsatia intensd a vietii interioare la alfii drept « anomalii psiholo-
gice » cauzate de caracterul «intensiv» gi nu ¢ cronic » al eivilizatiei societifii
ruse. Cautarea neobositd de catre Andrei Bolkonski sau Pierre Bezuhov a
unor solutii acceptabile in rezolvarea contradictiilor flagrante ale vietii sociale,
cautdri in care s-au intruchipat framintarile lui Tolstoi, intrarea lui P. Bezuhov
in loja franecmasonicd, cvietismul propoviduit de Karataev §i impdartagit o
vreme de acelagi Bezuhov §i, in sfirgit, aderarea lui la programul organizatiilor
revolutionare, sint dupa pérerea lui D. Zamfirescu rezultante firesti ale reli-
giei, conservatismului i indoielii, care ii transform# pe cei mai buni eroi tolsto-
ieni in « victime ale vietii rusegtin»?®.

D. Zamfirescu ignoreazd asprul rechizitoriu ficut de Tolstoi nobilimii
ruse prin relevarea degenerescentei ei morale, a arivismului feroce, a instraindrii
de popor si de interesele lui in vremuri de restrigte, cit si de pace, nu observa
absenta totald a sentimentului patriotic (de altfel, ca si T. Maiorescu, il con-
siderd superfluu in artd) la reprezentantii virfurilor nobilimii, nici critica
necrutitoare la adresa functiondrimii venale si a cupidititii capitaligtilor
(in « Ana Karenina»), nici continutul real al conflictului eroinei principale a
acestui roman cu societatea corupta cdreia ii apartinuse Ana, societate al cirei
spectru hidos a impins-o sub rotile locomotivei. Notele critice i se par nesemni-
ficative, distonante, elemente extraestetice si incidentale, de aceea le trece
sub ticere. Aici se manifestd cum nu se poate mai limpede pozitia lui de clasi,
deloc «impersonald » si « abstractd»: in discursul de receptie la Academie,
rostit in 16/29 mai 1909 si intitulat « Poporanismul in literaturé », el declarase
in fata academicienilor de pe atunci: « Fiecare dintre noi este proprietar,
comerciant, militar, profesor, deputat, senator, ministru» 4 si condamnase
in bloc literatura poporanistd, iar poezia lui O. Goga «Cosasul» o considerase
« 0 vinovata provocare la lupta de clasi » 5. In acelasi discurs, Zamfirescu isi

! Ibid., nr. &, p. 277.
* Ibid., p. 277.
3 Ibid., nr. 5, p. 370.
! DUILIU ZAMFIRESCU, Poporanismul in literaturd, Cu raspunsul Iui Titu
Maior:s;g,d.‘\cad. Romind. Discursuri de receptie, nr. XXXIII, Buc. 1909, p. 41.
., p. 39. h
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