fratilor Kaudsites : Reinis Kaudzite (1839—1920) si Matiss Kaudsite (1848—1926), repre-
zentanti ai realismului critic in proza letond !, §i terminind cu literatura epocii sovietice.

Gramatica limbii letone literare contemporane se sprijind pe tol ceea ce s-a scris pinit
in zent despre acest idiom baltic. De un nepre}uit ajutor au fost studiile lingvistilor
sovietici care trateazi diverse probleme de teorie a limbii actuale. Un loe deosebit il ocupi
aici cercetdrile fundamentale, riguroase si bogate in fapte, ale lui K. Milenbah si mai af;a
J. M. Endzelin (v. p. 822—823). Folosind insi tradifia gramaticalda — natfionala gi striind —
autorii nu pornesc de la scheme si formule gata ficute, ci se bizuie, in primul rind, pe un
material faptic care confirméd observatiile si analiza intreprinsd de ei insisi.

Cartea cuprinde un Cuvint inainte (p. 3—35), o Introducere (p. 7—14), apoi tratarea

e capitole a problemelor de Foneticd (p. 15—71), Derivare (p. 78—3874) si Morfologie
p. 375—815), urmati de un Indice al abrevierior §i isvoarelor (p. 817—823) si o ampld
Tablid de materii (p. 825—830).

Prsfa;a confine unele date cu privire indeosebi la structura, caracterul gi izvoarele
folosite de autori in procesul de elaborare a Gramaticii.

In Introducere sint tratate, ca si in Gramatica limbii ruse a Academiei de Stiinfe a
U.R.8.8. 2, chestiuni cu caracter general ca: obiectul gramaticii; fondul principal lexical

i structura gramaticald ; lexicologia ; formarea cuvintelor; morfologia si sintaxa; fonetica;
orma i sensul gramatical; mijloacele de exprimare a sensului gramatical (afixele, suple-
tivismul si alternantele) ; forme sintetice gi forme analitice; categoriile gramaticale ; périile
de vorbire; cuvinte cu sens deplin si cuvinte adiugitoare de sens. Toate aceste_probleme
teoretice sint discutate in Gramatica cu foarte multd competinti. (Despre formarea cuvin-
telor nu ni se dau indicatii aici, deoarece capitolul consacrat derivafiei este precedat de o
introducere, unde sint dezbitute chestiunile cu caracter general).

n privinia structurii acestui prim volum, credem ci ar fi fosl necesar si se includa
Ti un capitol destinat lexzicologiei, asa cum s-a procedat in cazul limbii romine 3. De fapt,
n aceastd problemd nu exista unitate de vederi. Astfel, nici Gramatica limbii ruse a Academiei
de Stiinte a U.R.S.8. nu trateazi fenomenele de vocabular.

In schimb, gisim justi plasarea intr-un capitol special a derivdrii, spre deosebire
de Gramatica limbui ruse sau de cea a limbii romine, in care formarea cuvintelor este discu-
tatd la fiecare parte de vorbire. Avem insa impresia ci numdrul de pagini afectat derivafiei
(300) in Gramatica limbii letone este prea mare (in raport cu Fonetica, pentru care au fost
rezervate numai 55 pagini) . Dar capitolul derivirii este prea mare chiar daci-l comparim
cu cel de morfologie, care cuprinde %41 pagini. Morfologia este insi extrem de complicatd,
mai ales intr-o limba ca letona. Fard a diminua importanta formiirii cuvintelor, gi, implicit,
a preferintelor lingvistilor letoni, trebuie, totusi, sd recunoagtem cé s-a vorbit prea mult
despre acest capitol. Daci se renunfa la unele aminunte, ar mai fi rimas loc §i pentru
tratarea diverselor fenomene de vocabular, ciici Gramatica se adreseazii masei mari de cititori,
iar lexicul pune probleme din cele mai complicate 8,

n Foneticd sint abordate chestiuni ea : sistemul vocalic si consonantic al limbii letone
literare contemporane, schimbirile sunetelor, interactiunea fonemelor, legile fonetice ete.
Astfel, autorii vorbesc de distinetia care trebuie ficutd intre sunet si fonem si, respectiv,
de raportul ce existd intre fonelicd si fonologie (§ 16—17), deseriindu-ne apoi sistemul
vocalelor si al consoanelor (§18—20). Dupa clasificarea si descrierea particularitdfilor
articulatorii ale vocalelor (§ 21—36) urmeazd diftongii, in letonad in numar de 10 (at, au,
ei, ui, iu, ie, uo, oi, eu si ou, dintre care ultimii apar numai in cuvinte de origine striin)
(§ 37—40), consoanele (§ 41—80) si diferitele modificari ale fonemelor, inclusiv alternantele
pozitionale si istorice (§81—119).

3 In legiturd cu creagia frajilor Kandzites, vezt J. NIEDRE, tg:. eil,, p. 263 —284,

' I'pamsamuxa pyccxoro mswwa, Vol 1. @owemuna u mopgosoerun, Keditura Academiei de Stiinte a
U.R.5.8., 1952, p, 7—4b.

G tica limbii romine, vol, 1, Vocabularul, Fonetica si Mw,!_’olog{a. Edit. Acad. R.P.R., 1954,
g. 29 —49 (Vezi justificarea de la p. 49). — C1. §i Limba romind — Fonelied — Vocabul, tied

ditura Academiei R.P.R., 1956, p. 37 —52.

a3 s g?&f'a‘m“ valodas gramatika (Riga, 1051) J. M. ENDZELIN rezervi Foneticii 230 de pagini
p. 24— i

& S-ar fi putut utiliza aici studii ca: M. SAULE-SLEINE, O, fi ¢ 4 ond u ¢ i
Aamuuckozo assixa, ,, Tpyast Mucruryra sanika u awreparypst AH Jlarswmiickolt CCP™, vol. 11, Editura
Academiel de stiinte a ﬁ.S.S. Letone, Riga, 19.‘)8'. p. 123 —149. — R. GRABIS, 0 u paspab

i mepuunoson, ibidem, p. 171 —186. —K. KAULINS, P, obugec no wecxod
AQMUWICKON0 AIWKG & CARIN ¢ Nepesodasu Ha il AINK @ K. 1 xa, ibidem,
P 187 —196.— A, SABALIAUSKAS, Balty kalby zemes iikio auguly dini hlausi

guly p ¢ hilemes (In

roblema originii denumirilor de plante agricole in limbile baltice), Lietuvos TSR Moksly Akademija.

tuviu kalbos ir literatiiros institutas, «Literatura ir kalba s, vol, 111, Editura de Stat pentru
literaturd beletristicii, Vilnius, 1958, p. 454 —461 s.a.
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