
In fond, asemänarea aceasta e vagä §i cäutatä. Dacä in traducerea omiliei 
bizantine, fäcutä de Russo, se dä o alta construye frazei romine§ti §i se 
inlocuiesc cuvintele « dragi » si « mila » cu aitele, ceea ce este posibil dupä 
textul grecesc \ atunci nu mai ramine nici urma de asemänare. De altfel, 
e greu de presupus cä autorul, care obisnuie§te sä traducá pagini intregi din 
izvoare, s-a mul^umit sä introducá la mijlocul cuvintärii sale doar o idee, 
luatä izolat dintr-o predicä de origine bizantinä. Dacá totu§i asemänarea e 
posibilä, aceasta nu ar fi aci decit una din acele bizare coincidente de idei, 
de figuri de stil, sau de imagini, care se intilnesc atit de des §i in arta plasticä 
§i in literaturä, si care au indus uneori ln eroare pe cercetätorii amatori de 
a descoperi plagiate sau influente2.

Dar comparind cele douä texte in Intregimea lor, observäm cá in esenta 
se deosebesc profund. Predica bizantinä e tenden^ioasä §i, in spirit religiös, 
vrea sä convingä pe cre§tin cä via|a pe pämint este o amägire; vrea sä-1 
desguste fata de trupul nevrednic al omului, al cärui sfirsit e prezentat in culori 
macabre. E in aceastä predicä o preamärire indirectä a vie îi viitoare. In 
schimb, in textul « Invä^äturilor » e zugrävitä, färä niciun alt gind durerea 
§i jalea omeneascä in fata mormintelor §i osemintelor dragi. Nu §tiu eite 
bocete am putea sä punem aläturi pentru a acoperi complet §i mult mai bine 
in continut §i in inteles, intregul text al plingerii. Dacä l§i aruncä oricine incä 
odatä ochii peste el, se poate u§or convinge. Insä§i ideea confuzä §i nepärin- 
teascä pentru Russo, inexplicabilä färä pretinsul izvor3, « intr-o vreme imi 
erai drag, iar acum te-am urit, intr-o vreme imi era milä de tine, iar acum 
nu-mi este milä », este generalä §i de esenta larg folkloricä. In concep îe folc­
lorica, adesea moartea e inchipuitá, simbolizatä, ca o supärare a celui plecat 
dintre ai lui pe drumul ve§niciei. Cei räma§i i§i imputä vina de a-1 fi necäjit 
§i o spun ln bocete:

« Cimpiile-s rourate,
Neamurile-s supärate.
Uritu ?i voia rea 
S-o pus la inima ta 
¡J¡ s-o pus cu-a^ezämlntu 
iji te-o bägat in pämintu,
>ji s-o pus acum de-o lunä 
§ i te-o bägatu-n farina . . . 4 ».

« Draga noasträ, sora noasträ,
Sä nu te duci supäratä 
C-ai täi pärinfi te a^teaptä 
§ i pärin^ii ?i cop iii. . .  » 6.
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