
Partea a doua a lucràrii se ocupà de analiza prineipalelor posibilitàti funzionale 
ale fiecàrui sufix in parte. Autoarea a aplicat aici analiza dubletelor de compozi{ie, adicà 
analiza sensului fi diferen$ierilor de sens la adjective formate dintr-o ràdàcinà comunà, 
cu sufixe diferite (extrase, bineinfeles, din acelafi text). De exemplu : obls(h innov i na vyi 
ego osblbsky (Cod. Mar. Mt. X V III) ;  na irébele osili (Cod. Mar. I. X II) .

Materialul acestei ampie monografii este extras din opt monumente: Codex Zogra- 
phensis, Codex Marianus, Codex Assemanianus, Evangeliarium Savae, Psalterium Sinai- 
ticum, Euchologium Sinaiticum, Codex Suprasliensis fi Glagolita Closianus.

Autoarea stabilefte 44 de sufixe adjectivale, dintre care:

1 . sufixe simple : -ovi, -ini, -iski, -jb, -bjb, -mi, -ivi fi aitele
2. sufixe compuse : -briB, -Ibnb, -tibni, -itbnb, -tjb, -tbjb, -nitb, -icb etc.
3. sufixe pietrificate: -vi, -di, -li, -ri, -ti, -iki, -oki etc.

In afarà de cele douà aspecte menzionate ale lucràrii, autoarea se ocupà fi de originea 
fiecàrui sufix in parte. Aceastà problemà, a originii sufixelor, a constituit o preocupare 
pentru multi slavifti de seamà (mai ales A. Meillet1 fi W . Vondràk*). Dr. M. Brodowska 
dà adesea rezolvàri noi originii anumitor sufixe. De exemplu, A. Meillet considera cà sufixul 
-ini a luat fiin(,à din contopirea lui -6- din ràdàcinà cu -6- din sufix (considerìnd cà sufixul 
-ini este o variantà a sufixului -mi, situatà in alte cond ili fonetice).

Dimpotrivà, autoarea studiului de fa^à aratà cà la un mare numàr de teme in -6, 
de ex. blagodalbnyi, chytrostbnyi, phtmyi, noStmyi nu apare niciodatà formantul -ini, ci 
numai -mi. Dupà pàrerea autoarei, cele douà sufixe se deosebesc atit prin sens, c!t fi prin 
sfera de folosire : -ini apare la adjective derivate de la nume de persoanà sau de fiinfe 
insufle(ite, avìnd de cele mai multe ori un sens posesiv, spre deosebire de sufixul -mi, care 
are alte sensuri fi alte folosiri.

In privinfa originii acestui sufix, autoarea il leagà direct de sufixul indo-european 
-ino, care forma adjective posesive (de ex. svinyi <. *su -ino, lat. sutnus), cu extindere mai 
tirziu asupra unor adjective de tipul vojevodim.

In  lucrarea de fa jà se incearcà de asemenea determinarea frecventei adjectivelor in 
limba slavà veche, fie prin cifre absolute, fie procentual, ^mindu-se seama de originea ràdà- 
cinii din care au derivai. Astfel de exemplu :

1) adjective derivate din: substantive insufletite : -ja (9 ),-aja (5 ),-aska (4 ),-ova (6) 
-in* (5) etc. ; 2) adjective derivate din substantive neinsufletite : -ana (96), éni (15), -ta, -ovita 
(9), -aia, -anata (5) etc.; 3) adjective derivate din substantive abstracte : -ana (137), -iva 
(24), aska (8), -ava (2); 4) adjective derivate din ràdàcini verbale: -ana (123), -iva (16), 
-ja (2), -ava (2), -ma (52).

Un interes deosebit il prezintà clasificarea sufixelor adjectivale dupà categorii seman- 
tice. De exemplu, adjectivele privitoare la topografie, geografie, spatiu in generai sint 
redate prin sufixele : -mi (grobini, potoémi), -bski (zembski, morbski) — in i (dahna, 
gonrib), -itbnb, -(mb (vméitbnb, vmehnb). Tot astfel sint exemplificate sufixele care for- 
meazà adjectivele privitoare la naturà fi fenomene naturale (-ini, -ova, -iskt, -anaj, notiuni 
de timp (-bm, -mb, -ftbrib, -hm, -jb), parti ale corpului, imbràcàminte f-bm), stàri psihice 
(bm, -ivi, -avi), boli (-ivi, -oviti, -mi), pozifie socialà sau via|.à (-iti).

In concluzie, se aratà cà procesul de derivare in slava veche este foarte viu fi se 
caracterizeazà atit prin tràsàturi arhaice, cit fi prin inovatii, mai ales in texte cum este 
Codex Suprasliensis, care poartà amprenta dialectalà bulgarà ràsàriteanà.

Lucrarea dr. Mariei Brodowska-Honowska constituie un prefios ajutor dat slaviftilor 
in studiile de gramaticà istoricà fi comparata, aduce un material util pentru studiile 
istorice slavo-romine. Astfel, autoarea semnaleazà prin tre adjectivele slave vechi forme ca : 
bogata, draga, draza, gpganiva, chytra, kriva, lakoma, lèniva, ljuta, mijdra, piava, prosta, 
protivana, protiva, rumèna, silana, slaba, sadrava, vesela etc. care ajutà la analiza fi perio- 
dizarea imprumuturilor lexicale vechi sud-slave in limba rominà.
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