INVATATURILE ATRIBUITE LUI NEAGOE BASARAB
0 RECONSIDERARE

P. P. PANAITESCU

Nevoia unei reconsideriiri. Problema autenticitatii [ned(dturilor atribuite
lui Neagoe Basarab a fost pusd din nou in discutie prin doud cercetéri eritice
datorite lui P. S. Nisturel ! si Dan Zamfirescu 2, care, impotriva concluziilor
lui D. Russo ? gi ale autorului prezentului articol 4, ajung la concluzia auten-
ticitiatii Tnedtaturilor, adici a contemporaneititii lor cu epoca lui Neagoe
Basarab si a influentei directe sau indirecte a acestui domn al Téarii Rominesti
la redactarea lor. Amindoi autorii citati fac insd concesii teoriei neautenti-
citditii, recunoscind in textul Inedfdturilor o mind strdind, a unui cilugir,
cu mentalitatea lui de ascet, opusi sau macar deosebitd de aceea a domnului.

Cu toate criticile aduse, socotim cd argumentele propuse de noi in arti-
colul citat, care dateazd de 16 ani, rimin valabile in structura lor generald .
S-ar putea relua discutia punct cu punct, dar am crezut mai interesant pentru
cititori, care agteaptd noi limuriri asupra culturii noastre din perioada feudala,

1 P. 8. NASTUREL, Ineatiturile lui Neagoe Basarab in lumina pisaniilor de pe
biserica mdndstirit Arges, in « Mitropolia Olteniei», X1I, 1959, 1—2, p. 12—33.

* D. ZAMFIRESCU, Invdtiturile lui Neagoe Basarab. Problema autenticitdfii, comuni-
care finuta la Asociatia Slavigtilor din R.P.R., la 15 iunie 1961. Am avut la indemini,
prin amabilitatea autorului, $i forma remaniati a studiului, depusi la Asociatia Slavistilor,
pe care o citim mai jos indicind paginile.

3 D. RUSSO, Studii bizantino-romine, Buc., 1907 ; acelasi, Studii istorice greco-romine,
I, Bue., 1939, p. 205—266.

4 P. P. PANAITESCU, [Inedfdturile lui Neagoe Basarab. Problema autenticitifii.
Buc., 1946 (Biblioteca Institutului de studii balcanice).

5 Aceste argumente sint, in linii generale, urmitoarele: caracterul violent si autoritar
al lui Neagoe Basarab nu se potriveste cu accenfele de umilin{d si de indemn la
ascetism ale Tnedidturilor : misticismul Inedgiturilor contrazice principial ideea de manual
destinat artei cirmuirii lumesti (asupra acestei chestiuni revenim in prezentul articol);
faptul ca autorul Inedfaturilor face confuzii si omisiuni, cind se referi la familia lui Neagoe;
na'potrivirea Ineataturilor politice cu institujiile militare si civile din vremea domniei
lui Neagoe si anume predominarea armatei de mercenari, a artileriei de campanie, care se
potrivesec abia cu sfirgitul secolului al XVI-lea in Tara Romineascd (nu am contestat
existenfa mercenarilor si a artileriei de cimp in vremea lui Neagoe, ci numai predomi-
narea lor); in sfirgit, nepotrivirea intre patronajul exercital de Craiovesti (familia din care
ficea parte Neagoe) asupra domniei in vremea lui si textul Fnedgdturilor, care stituiesc
pe domn sd nu conceadd demnititile rudelor sale.
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