
tásmin ; gen. du. v. si. toju, ser. táyoh ; instr. sg. fem. v. si. tojg, ser. táyñ ;

nom. sg. v. si. azb, ser. ahám ; ac. sg. v. si. mç, tç: ser. mâm, tvâm1.
într-adevâr, cum usor se poate observa din exemplele citate, eorespon- 

den|,ele sînt aici desâvîrsite. Dacá avem însâ in vedere cà, de regula, pronuncíele 
pàstreazà o fazâ destul de veche de dezvoltare 2 si cà in privinta declinârii 
limbile slave sînt mai arhaice, atunci concordacele semnalate se reduc la 
conservarea unor forme din protoindoeuropeanà.

Pe de altà parte, acestor analogii dintre balto-slavâ si indo-iranianà le 
putem opune afinità^i tot asa de însemnate în declinarea pronumelui balto- 
slav si germanio. Cf. instr. sg. masc. si fem. tëmb, v. isl. theirn, v. engl. doérn3 ; 
dat. si instr. pl. v. si. tëmb, tèmi, got. thaim, a h d. dëm4.

5. La verbe a fost relevatà corespondenta în terminatiile pers. I sg. a 
aoristului sigmatic în — +om: v. si. dachb, scr. drâutsman5. Dar aici se impun 
douà observatii:

a) Aoristul sigmatic din slava veche (dachb) este, de obieei, comparât 
eu aoristul în -s din gr. cSeiÇa, iar -5 provine, ca si gr. -a, din i.-e. *m 6;

b) Nu e sigur eâ -am il redà aici pe i.-e. — *om. A. Thumb men^ioneazâ 
cà as — am poate sâ provinâ ¡-si din indo-europeanul * ësm (gr. ija).

Prin urmare, nici acest fapt lingvistic nu poate fi invocat în favoarea ase- 
mànârilor mai mari între balto-slavà §i indo-iranianà 7.

INCHEIERE

1. Din analiza prineipalelor fenomene fonetice si morfologice considerate 
drept cele mai caracteristice pentru a dovedi teza eu privire la înrudirea mai 
apropiatà dintre balto-slavâ si indo-iranianà, s-a vâzut cà numai putine sînt 
comune exclusiv acestor grupuri indo-europene. S ituala nu se schimbà nici 
dacá am examina si celelalte fapte lingvistice. Pe baza lor nu poate fi clâditâ 
ipoteza raporturilor mai strinse dintre balto-slavà si indo-iranianà, decît între 
balto-slavà si germanicâ. Dupâ pârerea acad. V. Gheorghiev, conceptia susti- 
nutà de adversarii unitàri mai pronuntate între idiomurile balto-slave §i 
germanice este 0 consecin^à a rezolvârii gresite a problemei înrudirii dintre 
slavà §i balticâ 8.

1 Cf. si H. H IRT , op. cit., p. 56. 11. ARNTZ, op. cit., p. 17.
2 Vezi, de exemplu, monografía lui V. S. YOROBIOV-DESEATOVSK I, Pa3eumue 

AUHHbix MeemouMemù e uudoapuücKux nsbinax, Moscova-Leningrad, 1956.
3 Cf. si A. M E ILLET  — A. VAILLANT, Le slave commun, p. 435. OôiifecAaeHHCKuü 

H3blKj p. 350.
4 A. M E ILLET  — A. VAILLANT, Le slave commun, p. 436; Oôuiec.uwïiiicKuit H3biK, 

p. 350.
5 Vezi IL  H IRT , op. cit., p. 56. H. ARNTZ, op. cit., p. 23.
6 Cf. A. M E ILLET  — A. VAILLANT, Le slave commun, p. 248. OôutecAaeHHCKuü 

H3UK, p. 199.
7 In legàturà cu netemeinicia altor « argumente » invócate de adeptii tezei dupà 

care între balto-slavS fi indo-iranianà raporturile lingvistice ar fi mai strinse, vezi 
E. G H E O R G H IE V , op. cit., p. 17 — 19. V. G H E O R G H IE V , Hcc/iedoeanun. . . ,  p. 230— 235.

8 în  legàturà eu vechile raporturi lingvistice balto-slave, vezi articolele noastre: 
De la indo-europeanâ la balto-slavâ. Inovapii morfologice, « Analele Çtiintifice aie Univer- 
sitâtii «A l. I. Cuza » din Iaçi» (Serie nouà), Sectiunea I I I  (Stiinfe Sociale), t. V (1959), 
p. 115— 123. Problema comunitâ(ii lingvistice balto-slave, « Romanoslavica », IV, I960, 
p. 87 — 106.
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