tasmin ; gen. du. v. sl. toju, ser. tdyoh ; instr. sg. fem. v. sl. tojp, ser. tdya ;

nom. sg. v. sl. azs, ser. ahdm ; ac. sg. v. sl. me, te: ser. mém, toam 1.

Intr-adevir, cum usor se poate observa din exemplele citate, corespon-
dentele sint aici desﬁvlrgne Dacé avem insi in vedere ca, de reguld, pronumele
pastreazd o fazd destul de veche de dezvoltare ? §i ca in privinta declinarii
limbile slave sint mai arhaice, atunci concordantele semnalate se reduc la
conservarea unor forme din protoindoeuropeand.

Pe de altd parte, acestor analogii dintre balto-slavi gi indo-iraniana le
putem opune afinitdfi tot asa de insemnate in declinarea pronumelui balto-
slav si germanic. Cf. instr. sg. masc. si fem. #éms, v. isl. theim, v. engl. doém? ;
dat. si mnstr. pl. v. sl. témes, témi, got. thaim, a h d. dém?®.

5. La verbe a fost relevatd corespondenta in terminatiile pers. I sg. a
aoristului sigmatic in — *om: v. sl. dachs, scr. drautsman5. Dar aici se impun
doud observatii:

a) Aoristul sigmatic din slava veche (dachs) este, de obicei, comparat
cu aoristul in -s din gr. &ega, iar -z provine, ca si gr. -a, din i.-e. *m*®;

b) Nu e sigur cd -am il redd aici pe i.-e. — *om. A. Thumb mentioneazi
¢ as — am poate sd provind si din indo-europeanul *ésm (gr. fa).

Prin urmare, nici acest fapt lingvistic nu poate fi invocat in favoarea ase-
mindrilor mai mari intre balto-slavd si indo-iraniand 7.

INCHEIERE

1. Din analiza principalelor fenomene fonetice si morfologice considerate
drept cele mai caracteristice pentru a dovedi teza cu privire la inrudirea mai
apropiatid dintre balto-slavd i indo-iraniand, s-a vizut ¢ numai putine sint
comune exclusiv acestor grupuri indo-europene. Situatia nu se schimba nici
dacd am examina si celelalte fapte lingvistice. Pe baza lor nu poate fi clidita
ipoteza raporturilor mai strinse dintre balto-slava si indo-iraniand, decit intre
balto-slava si germanicd. Dupa pérerea acad. V. Gheorghiev, conceptia susti-
nutd de adversarii unitdfii mai pronuntate intre idiomurile balto-slave si
germanice este o consecintd a rezolvirii gresite a problemei inrudirii dintre
slavd i baltica 8.

1 Gf. si H. HIRT, op. cit., p. 56. H, ARNTZ, op. cit., p.

3 \’ul, de exemplu, monograha lui V. S. VOROBIOV- DESEATOVSKI Pazsumue
AUNHEIX MecmOouMenuil 8 undoaputickux azwxax, Moscova-Leningrad, 1956.

3 Cf. si A, MEILLET — A, VAILLANT, Le slave commun, p. 435. Obwecaasancku
AasuK, p. 390,

4 A. MEILLET — A, VAILLANT, Le slave commun, p. 436 ; Obuseciasanckuti A3vix,
p. 350,

8 Vezi H. HIRT, op. cit., p. 56. H. ARNTZ, op. cit., p. 23.

6 Cf. A, MEILLET — A, VAILLANT, Le slave commun, p. 248. O6wecaasamncruii
A3BIK 5 199,

?pln legiturd cu netemeinicia_altor «argumente» invocate de adeptii tezei dupa
care intre balto-slavd si indo-iraniand raporturile lingvistice ar fi mai strinse, vezi
E. GHEORGHIEV, op. cit., p. 17—19. V. GHEORGHIEV, Heccaedosanus . . ., p. 230—235.

§ In legaturd cu vechile raporturi lingvistice balto- slave, vezi articolele noastre:
De la indo-europeand la balto-slavd. Inovajii morfologice, « Analele Stiinfifice ale Univer-
sitdtii « Al. I, Cuza» din Iasi» (Serie noud), Sectiunea III ( %t.un;e Sociale), t. V (1959),

. 115—123. Problema comunitafii !mgmstu:e balto-slave, omanoslavlca », IV, 1960,
p 87—106.
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