doud decenii in vastul imperiu al Rusiei, constituind, in ultimd instantd, un
teren propice pentru crearea migcdrii decembriste. Pe plan cultural se inregi-
streazd de asemenea o deosebitd efervescentd in acest rdstimp, cind, sub
influenta ideologiei decembriste, estetica gi critica literard rusa suferd pro-
funde modificéri.

Al doilea roman, « Ana Karenina », analizat de Duiliu Zamfirescu, este
axat pe materialul oferit de o altd perioadd nu mai pufin agitatd — deceniile
sapte si opt — cind, asa cum a subliniat Lenin in articolele despre Tolstoi,
in urma abolirii gerbiei, survenitd in 1861, gi a dezvoltirii impetuoase a capita-
lismului, intreaga viatd sociald gi economicd a Rusiei a fost zguduitd din
temelii, iar noile forme sociale, politice gi estetice de abia incepuserd si se
cristalizeze. Tocmai caracterul acestei perioade de tranzitie, de tatondri
continue, de renuntare dureroasa la obiceiuri, traditii i norme fixate §i culti-
vate decenii de-a rindul, pus in lumina cu atita ascutime de Lenin, i-a scipat
cu totul criticului Duiliu Zamfirescu, care nu surprinde in operele lui Tolstoi
decit « un caracter de staticd sociali » }, explicat de el tot prin conservatism,
«esentd a naturii omenesti» 2. Dar in interpretarea creatiei tolstoiene si in
fixarea locului acestui seriitor genial in scara valorilor literaturii universale
mai intervine in acest studiu s criteriul rasei, insd nu in sensul acordat de
H. Taine factorului geografic si specificului psihologic. In « conservatismul »
si « statica sociald » reflectate chipurile de Tolstoi, in redarea specificului vietii
ruse, D. Zamfirescu vede un impediment in infelegerea operelor respective si
«inferioritatea » lui Tolstoi fatd de Shakespeare, care, dupa pérerea criticului
«nu e englez si om al timpului séu decit numai in punere in scend », pe cind
«in caractere, englezul devine om, suspendat in timp iar nu in timpul sdu»,
« latd unde, in adevir, — conchide el — geniul clar al latinitdtii nu mai poate
pricepe pe cel slav» 2. Duiliu Zamfirescu se orienteazd aici dupd criteriul
clasicist al tipizirii atemporale si il rupe pe Tolstoi de influenta mediului social
i national pentru a justifica despersonalizarea creatorului.

Consecvent celor enuntate referitor la estetica romanelor lui Tolstoi,
eriticul formuleaza o altd idee retrogradi, si anume, ideea imposibilitatii
penetririi culturilor. (¢ Poporul italian nu poate pricepe ritmul mazurcii
(sic !) cdzdcegti cu toate talmacirile i interpretatiile cele mai mestesugite » ) 4.
Aportul pe care il aduce orice popor la imbogatirea tezaurului culturii univer-
sale, specificul national reflectat in operele artistilor fiecdrei natiuni este
respins si desconsiderat, deoarece acest specific national «caracterizeazi
poporul in nota lui populard, si nimic mai mult » 5. Asadar, conform conceptiei
lui D. Zamfirescu, arta nu poate indeplini functia de cunoagtere reciproca si
de apropiere a popoarelor. Dacd seriitorul, in genere artistul, nu trebuie s
urmireasci redarea specificului poporului sdu, pe care, chipurile, nu-l pot
intelege celelalte popoare, el nu trebuie si reflecte — precizeazi criticul —
niei « timpul in care triiieste artistul, fiinded insugirile « timpului si ale socie-
tatii » sint toemai de a ineca o personalitate in caracteristicile comune unei
epoci... »% Izolind in mod arbitrar pe artist de epoca sa, acreditind ideea

1 Ibid., nr. 4, p. 286.
® Ibid., nr. 5, p. 365.
3 Ibid., nr. 4, p. 286—287.
4 Ibid., nr. 6, p. 433.
8 Ibid., p. 436,

¢ Tbud., nr. 7, p. 562.



