V. I. Lenin), de zugrivirea obiectivd a unei puternice forfe revolutionare a
Rusiei de atunei, a f{drdnimii.

Conceptiile democratice ale lui Garabet Ibrdileanu i-au permis formu-
larea unor judecdti de valoare bazate pe criterii net opuse celor utilizate
de citre Duiliu Zamfirescu, Nicolae Iorga sau S. Mehedinti, judecédti care
partial sint acceptabile gi astizi.

O incercare de a-1 apropia pe Tolstoi de cea mai inaintatd invi{atura
a vremii videgte recenzia din 1911, nr. 1, la studiul « Tolstoi si socialismul »,
semnat de Roman Streltzow in « Sozialistische Monashefte ». Recenzentul
relevd in special punctele comune ale creatiei tolstoiene cu socialismul si
nu ceea ce o deosebegte: Tolstoi este contra repartitiei nedrepte a bunurilor
in societatea capitalistd; impotriva statului ca putere organizati a claselor
dominante, §i pentru o viatd in comun, bazatd pe solidaritatea oamenilor.
Se subliniazd totugi cd «intreg socialismul modern» Tolstoi nu-l intelege
gi-1 condamnd «dintr-o uimitoare necunostinti ».

In paginile « Vietii rominesti » se mai publicii o sumari recenzie la tradu-
cerea povestirii ¢ Cazacii » (in 1913, nr. 2) si o cronici la « Invierea », drama-
tizatd de Bataille gi jucatd pe scena teatrului din Iagi (1915, nr. 10—12).
In genere, cronicarul anonim condamni dramatizirile « mai ales cind romanul
e scris de Tolstoi », degi unele scene ale spectacolului au redat « ceva din suflul
genial al seriitorului », §i anume: in atmosfera de poezie patriarhald si rustici
din prima parte a cértii, in satira sociald acidd din scena deliberirii curfii cu
juri si in descrierea altor aspecte negative din viata Rusiei tariste.

-
- -

Cercetarea studiilor, articolelor gi recenziilor publicate in revistele noastre
din 1892 pind in perioada primului rizboi mondial ne indreptiteste, agadar
sd conchidem c& in critica romineasci a existat o permanentd preocupare
pentru creafia gi « invititura » tolstoiand gi cd, dat fiind caracterul contra-
dictoriu al operelor lui Tolstoi, taberele adverse din critica noastrd au ciutat
sd le utilizeze in mod frecvent pentru sustinerea gi fundamentarea teoriilor
lor estetice sau intereselor politice. Infruntarea aceasta a constituit de fapt
un aspect al luptei ideologico-politice intre militantii progresisti, legati de
migcarea muncitoreascd, si reprezentantfii claselor dominante, incadrati
intr-un fel sau altul in junimismul reactionar. Studierea evolutiei acestei lupte
pe temeiul oferit de materialele criticii literare confirma incd o data justetea
tezelor leniniste referitoare la interpretarea stiintificA a istoriei literare.

Duiliu Zamfirescu §i S. Mehedinti, adepti ai junimismului gi ai esteticii
maioresciene, au escamotat cu tenacitate inaltul mesaj social al creatiei tolsto-
iene, indreptind atentia cititorilor spre aspecte secundare, minore sau, in
primul rind, spre nonviolenta propovaduitd de romancierul rus, in cel mai
bun caz recunoscindu-i realismul puternic, sondajul profund in lumea interi-
oard a personajelor si maiestria in descrierea naturii, dar eludind congtient
problematica sociald si elementele revolutionare, « teribilele infamii » cum le
numea aristocratul Zamfirescu. O pozitie singulard a ocupat N. Iorga,
admirator zelos al «simplicitdtii evanghelice » propoviduite o vreme
de scriitor. Diametral opusd a fost insd atitudinea intemeietorilor criticii
noastre stiinfifice, a lui C. Dobrogeanu-Gherea §i Garabet Ibrdileanu, de
asemeni §i a publicigtilor C. Stere gi Oct. Taslduanu. In lucrérile lor, atit
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