lueru il observim, intr-o oarecare mésurd, si la L. Andreicin, care se referd
la Paisie. Vorbind despre problema periodizéirii limbii literare, acad V. V.
Vinogradov scrie: « Actualmente mult istorici aplicd in mod mecanic la istoria
limbii schema generala a periodizarii istoriei poporului in dezvoltarea sa de
la trib la neam si de la neam la natiune. Acest mod aprioric de periodizare
a istoriei limbii nu este justificat » 1. Aceste consideratii, avind un caracter
metodologic general, ne permit si cercetim de aproape limba Istoriei lui Paisie,
caracterul i aspectul ei general. L. Andreicin scrie c¢d influenta limbii slavone
bisericesti, destul de puternica pina la inceputul sec. al XIX-lea, n-a putut
sé se exercite cu consecventd si, in majoritatea cazurilor, baza limbii literare
a format-o neo-bulgara (de exemplu, la Paisie §i Sofronie Vraceanski) 2. O
asemenea afirmatie referitoare la limba lui Paisie prezintd in adevir interes,
dar nu este totusi fondati. Ceva mai mult, si alti autori consideré slavona biseri-
ceascd ca baza limbii lui Paisie. In acest sens se pronunt{d B. Tonev3,
I. Ivanov4, B. Penev, St. Ilcev si altii. «In Istoria slavo-bulgari — scrie
B. Penev — predomind elemente ale limbii slavone bisericesti. Pe lingd
elementele limbii slavone bisericesti, care sint predominante, intilnim si
influente ale limbii populare vii...»% «Totusi — serie St. Ilcev — limba
de baza a Istoriei... este slavona bisericeascd... Pe lingd aceastd bazi
slavond bisericeascs, existd un mare amestec de cuvinte din vorbirea familiara
a lui Paisie » 8,

Lipsa de unitate in péareri referitoare la inceputul limbii literare contem-
porane s-a reflectat si asupra periodizirii generale a limbii nationale, unde se
observd o oarecare divergenta. Acad. V. Gheorghiev stabilegte mijlocul sec.
al XVIII-lea ca perioada de inceput a limbii nationale 7, prof. K. Mircev —
primul sfert al sec. al XI1X-lea 8, iar dupd B. Tonev trebuie cutat mult mai
devreme — la damaschine. In rezolvarea acestei probleme este absolut
necesar sd se defineascd clar doud momente: 1) recunoasterea limbii bulgare
ca limb# nationald gi 2) aparitia concretd a formei sale fundamentale — limba
literard. Aceste momente nu corespund din punct de vedere eronologic in
dezvoltarea limbii nationale bulgare. Procesul de recunoastere a limbii bulgare
ca limbé nationald incepe din a doua jumétate a sec. al XVIII-lea, de la Paisie.
La el gisim, pentru prima daté, idei noi, o atitudine nou# fatd de limba,
inteleasd in sensul §i importan{a ei nationald, paralel cu constiinta trecutului
istoric comun gi unitatea psihologica a poporului: «Pagu Bama nosisa 1 noxsajia
BaM'b Hamicax® — spune Paisie in prefatd — xoi ;moGute cBoif poas i oreuecTBO

1 V. V. VINOGRADOV, Ocuosueie npobaemst usyvenus ofpazosanus u passumus

dpee ccko20 aumepamypuozo sawka, p. 106.
Prof. L. ANDREICIN, M. IVANOV si altii, Caepenenen bvaeapcku esux, Yuebnux
sa I c Ha yuumeackume uncmumymu, Sofia, 1953, p. 9; vezi, de asemenea, si prof. L.
1A(}\5’DR ICIN, prof. ST. STOIKOV si altii, Bsseapcxu esux sa X u XI kaac, Sofia,
2.:1Pi A5

3 Xunsapga roOMEM OBATAPCKH €3MK, JIETCHHC Ha OBATAPCKOTO KHHKOBHO JPYMKECTBO
B Codus, 1X, 1908, Cchusa, 1909, p. 130.

¢ Ucropns cnaBenobonrapckas... Cchua, 1914, p. VIL. -

S Hcemopun na nosama 6Gzazapeka aumepamypa, vol. I1, Sofia, 1933, p. 286. :

¢ PAISIE HILENDARSKI, Cuaaesnoboazapcka ucmopun, sub ingrijirea lui St.
llcev, Sofia, 1947, p. 10.

7 VL. GHEORGHIEYV, Onum 3a nepuodusayun wa ucmopuama Ha 052apckA e3uK,
HsBectna na Mucmtyta 2a 6narapeku earx 11, Sofia, 1952, p. 111,

8 Op. eit., p. 58.
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