
lucru il observàm, ìntr-o oarecare màsurà, §i la L. Andreicin, care se referà 
la Paisie. Vorbind despre problema periodizarii limbii literare, acad V. V. 
Vinogradov serie: « Actualmente multi istorici aplicà in mod mecanic la istoria 
limbii schema generala a periodizarii istoriei poporului in dezvoltarea sa de 
la trib la neam §i de la neam la na^iune. Acest mod aprioric de periodizare 
a istoriei limbii nu este justificat » 1. Aceste consideraci, avind un caracter 
metodologie general, ne permit sa cercetam de aproape limba Istoriei lui Paisie, 
caracterul si aspectul ei general. L. Andreicin serie cà influenza limbii slavone 
biserice§ti, destul de puternicà pina la inceputul see. al XIX-lea, n-a putut 
sa se exercite cu consecventà si, in majoritatea cazurilor, baza limbii literare 
a format-o neo-bulgara (de exemplu, la Paisie si Sofronie Vraceanski) 2. O 
asemenea afirmatie referitoare la limba lui Paisie prezintà in adevàr interes, 
dar nu este totu§i fondata. Ceva mai mult, §i alti autori considera slavona biseri- 
ceascà ca baza limbii lui Paisie. In acest sens se pronun^à B. Jonev3,
I. Ivanov4, B. Penev, St. Ilcev si altii. « In  Istoria slavo-bulgarà— serie 
B. Penev — predomina elemente ale limbii slavone bisericesti. Pe lingà 
elementele limbii slavone bisericesti, care sint predominante, intilnim §i 
influente ale limbii populare v i i . . . » 6. « Totusi — serie St. Ilcev — limba 
de baza a Istorie i... este slavona bisericeascà. .. Pe lingà aceastà baza 
slavonà bisericeascà, existà un mare amestec de cuvinte din vorbirea familiarà 
a lui Paisie » 6.

Lipsa de unitate in pareri referitoare la inceputul limbii literare contem- 
porane s-a reflectat si asupra periodizàrii generale a limbii nazionale, unde se 
observà o oarecare divergentà. Acad. V. Gheorghiev stabilente mijlocul see. 
al XVIII-lea ca perioadà de inceput a limbii nazionale 7, prof. K. Mircev — 
primul sfert al see. al XIX-lea 8, iar dupà B. fonev trebuie càutat mult mai 
devreme — la damaschine. In rezolvarea acestei probleme este absolut 
necesar sa se defineascà dar douà momente: 1 ) recunoasterea limbii bulgare 
ca limbà nationalà si 2) aparitia concreta a formei sale fundamentale — limba 
literarà. Aceste momente nu corespund din punct de vedere cronologie in 
dezvoltarea limbii nazionale bulgare. Procesul de recunoastere a limbii bulgare 
ca limbà nationalà incepe din a doua jumàtate a see. al XVIII-lea, de la Paisie. 
La el gasim, pentru prima datà, idei noi, o atitudine nouà fatà de limbà, 
inteleasà in sensul si importanza ei nationalà, paralel cu constiinta trecutului 
istorie comun si unitatea psihologicà a poporului : «Pafln pania noji3a n noxBajia 
BaMij Hariicaxt — spune Paisie in prefatà — noi jiioShtc cboh po^t i OTê ecTBO
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