a le copia, a fost nevoit sd le aminteascd in colectia sa numai sub forma unei
liste rezumative in limba latina .

La 3 ianuarie 1783, Ioan Anastasie Manowarda, casierul orasului Lvov,
alcituieste la Zolkiew asa numitul Index Zolkieviensis, un inventar de docu-
mente vechi din arhiva principilor Radziwill, care cuprinde intre altele si
rezumatul documentelor mitropoliei din Suceava, pe care le lnase cu el mitro-
politul Dosoftei in fuga sa din tard, in 1693 2.

Dupéd cum vedem, primele momente din istoria cercetarii documentelor
slavo-moldovenesti nu depégesc stadiul descriptiv, rezumativ §i nu prezinta
decit o valoare strict informativi, istoricd. Singura referire la limba documen-
telor — si cea mai veche dealtfel —, cea alui Dogiel, este gresita si se datoregte
unei confuzii.

Prima incercare de studiere i comentare mai aprofundati a documentelor
slavo-romine din punct de vedere istoric g lingvistic o datoram invatatului
rus lurii Ivanoviei Venelin care, dupi o cildtorie prin Térile Romine si Bulgaria
in 1830—1831, publicd in 1840 la Petersburg Buaaxo-6oscapckue wuau daxo-
caasanckue zpamomu . Sint cuprinse aici 66 de documente, marea majori-
tate din Tara Romineascd, 4 din cancelaria lui Sigismund, regele Ungariei
si Cehiei citre voevozii munteni (no. 6—9 din anii 1418—1420) §i numai 4
documente moldovenesti (no. 10, de la Alexandru cel Bun, 1420; no. 30 de
la Alexandru Lapusneanu, 1559; no. 40 de la Petru $chiopul, 1584 ; no. 62
de la Vasile Lupu, 1641), toate cu caracter intern. Textele sint insotite de
comentariu istoric si lingvistic (o serie de etimologii, in special pentru cuvinte
neslave si rominisme). Desi le include pe toate sub denumirea comuni de
« valaho-bulgare sau daco-slave », autorul le deosebeste din punct de vedere
al limbii: ¢ Diferenta dintre actele Valahiei i cele ale Moldovei este diferenta
dintre doud graiuri slave. Actele valahe sint scrise in graiul obignuit bulgar
(«na Goszapckom odviknosennom wapeuuu»); actele moldovenesti, in limba rusa
de sud («wa saswxe 1wwauno-pycckum»). Este adevirat cd uneori piatrund in
actele moldovenesti unele bulgarisme in exprimare sau in ortografie; totusi
fird a tine seama de aceasta, limba este intru totul rusid (« fsex 6o ecem
pyceruiin ) 4.

1 ¢ Litterae homagiales Palatinorum Moldaviae scriptae sunt lingua valachica, cuius
neminem gnarum Cracoviae, cum in tabulario rei}lmblica instrumentorum originalium
exemplaria conficerem, reperire potui: inde est, quod illarum summarium tantum ex regesto,
quod in codem tabulario exstat, descriptum hic subjungiturs. (DOGIEL, Codex diplomaticus...,
vol. 1, 1758, Vilnae, p. 597). Asupra acestei greseli a lui Dogiel au atras atentia 1. KALUZ-
NIACKI in Dokumenta moldawskie i multanskie, p. 199; V. A. ULIANITKI in Mame-
puaast ..., introd. p. IV, H. BRUSKE, Die russischen und polnischen Elemente des
Rumdnischen, p. 58 si altii. (V. mai jos descrierea bibliografici completi a acestorlueriri).

? Acest index a fost publicat de G. POPOVICI in revista « Candela », IIT (1884),
si IV (1885). Vezi in legiitura cu aceasta gi IOAN BOGDAN, Documentele lui Stefan cel Mare,
vol. I, Bucuresti, 1913, p. 90—91, precum gi D. P. BOGDAN, Diplomatica slavo-romind,
Bucuresti, Edit. Acad. R.P.R., 1956, p. 47 (extras din Documente privind istoria Rominiet,
Introducere, vol. II}).

3 CoGpannsie u obbacHenusle IOpuem Benemauwim, C. Ilerepbypr, B tunorpadmn Mmoe-
patopckoii Poceniickoil Axkamemnn, 1840, 359 pag. Lucrarea fusese terminati cu 8 ani in urma,.
imediat dupi incheierea cilitoriei, dupd cum o dovedeste data de la sfirgitul introducerii:
«10 decembrie 1832 ».

4 1. VENELIN, op. cit., p. 319. Spre exemplificare Venelin reproduce in continuare
un lung fragment dintr-un act intern de la Alexandru II al Moldovei din 27 oct. 1451,
Desigur ¢i nu putem fi de acord cu terminologia folositd de Venelin si nici cu caracterizarea
mult prea generald pe care o face textelor slavo-romine. Este totusi un merit al siiu
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