specifici criteriile de care a {inut seama in alcatuirea glosarului si prezinta lista abrevierilor
e care le foloseste. Fiecare cuvint este insotit de indicatiile gramaticale necesare. Astfel
a substantive se indicii genul si la majoritatea celor in temd consonantici si forma cazului
genitiv; la verbe se di infinitivul, indicativul prezent persoana I-a si a Il-a singular,
se indicit aspectul si uneori (ca de rilda la verbul 6mru) derivatele perfective cu sensurile
lor; la prepozitii se specifici cazul cu care se construiesc. Numerosi termeni ca de pildia
CRIACTH, CRTRHHKR, ChAL, CRYXOAMTH, mwo, wea # elc. sint insofifi de citate din texte «ca-
nonice » sau slavo-romine. Uneori se indici i termenul corespunzitor din limba rusd ca
dé pildi nxes — iy, nasa — naaxa, namya ete. Retfine atentia faptul ci, sub acelasi articol,
sau in articole diferite, sint prezentate uneori variante fonetlice sau grafice ca de pilda :
aipn, aww, aupn, opwikle, opmwis, 5i altele. Pentru precizarea sensului unor cu\rinte.dpe
lingd traducerea in limba romind, autornl a indicat si termenul corespunzitor din
limba latina.

Merild si fie subliniat faptul ci, dupd glosarul elaborat de loan Bogdan la Cronica
lui Manasses, de allfel de mult epuizat, acesia este Frimul glosar slavo-romin mai bogat
si aleituirea lui rispunde unei cerinfe adine simlite la noi.

In lucrarea prezentati 1. D. Negrescu aduce o contribufie reald la cunoasterea
— in adevirata ei lumind — a perioadei slavone de la noi. Materialul deosebit de bogat
si variat se bazeazd pe o documentare $tiin}ifici si 0 bibliografie la zi. Autorul trateazi
numeroase probleme si aspecte de culturd slavd de la noi ca si de veche culturd si artd
romineascii. Lucrarea deosebit de prefioasi este atrigitoare si prin stilul clar in care este
expusi.

-
- -

In scurta prezentare de mai sus am redat intr-o oarecare misuri bogifia de idei si
meleme dezbitute cu sim{ critic. Vom incerca mai jos si formulim unele observatii.
uncte de vedere diferite de cele ale autorului pot fi formulate in legituri cu terminologia.
Aulorul intituleazd carlea sa Limba slavd veche precizind cid termenul din titlul lucririi
« se referdt la elementele de limbd si literaturi slava din decursul perioadei slavone la romini »
(p. 43) iar putin mai inainte, la schifarea diferitelor momente cronologice din evolufia
limbilor slave, in raport cu perioada slavond la romini, precizeazia ci limba slavid veche
incepe « din sec, al Vl-lea de cind se stabileste contactul dintre masele populare de slavi
gi romini» (p. 41). 1. D. Negrescu foloseste termenul limbd paleoslacd — de care afirmi
cit este termenul consacrat — pentru limba slavi scrisd din secolul &l 1X-lea (p. 41). In
legituri cu denumirea textelor slave scrise in fara noastrd autorul considerd ci desi termenul
slapo-romine s-a fixal in literatura de specialitate ar fi mai propriu termenul romino-slave argu-
mentind ed termenul slavo-romin ar implica « ideea de texie bilingve — paralele » (p. 43)
dar argumentarea nu convinge. Termenul slavo-romin lansat de I. Bogdan siconsacrat
in slavistici nu implici ideea de texte bilingve mai mult decit termenul romino-slay preferat
de autor. In general in slavisticd, in literatura de specialitate, nu se mai foloseste termenul
paleoslava iar prin slavd veche se infelege limba primelor traduceri religioase destinati la
inceput sit serveascd ca limba religioasa comund tuturor slavilor 1,

In lucrarea aceasta 1. D. Negrescu se ocupi destul de puiin de aspectele limbii slave
vechi — in sensul acceptat in general in slavistici — trisaturile acesteil limbi sint expuse
foarte sumar (p. 94—98). Avind in vedere fagtul ¢, aga cum arata si subtitlul, depiseste
cadrul limbii ocupinu-se de cultura slavoni de la noi, de relatiile culturale romino-slave,
legate si de aparifia tiparului, credem ci, — spre a evita orice confuzie — ar fi putu! si
fie intitulatd slavona remineascd sau redacfia romineascd ®. Daci ludm in consideratie sensul
special acordat de autor, conform formulirii de la p. 41, constatim ci nu s-a ocupat deloc
de prima fazd cuprinsd intre sec. VI—X ci numai de faza a doua — respectiv slavona
romind a ciirei importantd o scoate in evidenta.

! Vezi A. VAILLANT, Manuel du viewx slave, Paris, 1948, p, 11; ST. SLONSKI, Gramatyka j¢zyka
staroslowianishiego (starobulgarskiego), Varsovia, 1850, p. 1; N. M. IOLKINA, Cmapocageancxuil s
Moscova, 1960, p. 5 ete. ete.

Mengiondm c¢d In recenzie ne-am permis — spre a evita anumite confuzii — si folosim termi-
nuilogis;l cunsacr‘ata in literatura de specialitate inlocuind termenii paleoslav prin slav vechi i romino-slav
prin_slavo-romin.

* Este foarte justd afirmatia autorului (p. 39) ci slavisti de frunte ca Leskien, Vondrik, Kul'bakin,
Diels sau Vaillant nu prezintd texte slavo-romine si nici nu pomenesc despre slavona de la noi pentru ci
in general acestia se referd la redactiile slavone din farile slave. O exeeptie este J, Hamm care in Staro-
s!aumkcc:i w&;;nu!ika: Zagreb, 1958, p. 189 —190, ia In consideratie i limba textelor noastre pe care o denu-

ste redactia r a
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