Dupa acad. Al. Rosetti influenta labialei precedente ! asupra lui ez nu
poate fi justificatd foneticeste. La intrebarea sa de ce nu s-a manifestat
aceasta influentd in clipeala, pribeag, scrobeald?® se poate rispunde cd in
Moldova sint intrebuinfate tocmai formele prezentind actiunea labialei
asupra lui e (mai just: durificarea labialei): clipald, pribag, scrobali ®. Pe de
alté parte, daci admitem influenta vocalei ¢ asupra lui ea din silaba precedentd,
atunci trebuie si ne punem intrebarea de ce in foarte numeroasele forme de
felul lui cerneald, sineald, socoteald ete. ete. nu constatdm in nici un grai @monof-
tongarea » lui ea. In schimb in Balotd, pag, pribag, sfat, vac etc. trecerea lui
ea la a nu poate fi explicatd decit ca o durificare a labialei moi (diezate),
care, in dacoromind, are tendin{a de a-gi pierde caracterul moale. Acad. Al.
Rosetti mai pune intrebarea (l.c.) cum se explicd — dacd admitem influenta
labialei — monoftongarea lui ea cind nu e precedat de o oclusivid labiald ca,
de exemplu, in dacd < deacd. Réspunsul e simplu: tot prin durificarea consoa-
nelor moi (diezate) care se prezintd ca o tendintd generald a limbii romine.
Forme ca tard, tavi, sard, zamd, crapa, d-aici, p-acolo, pasa, coja, Snagoe, starpa
ete. in loc de teard ({ard), teavi (t'avi), seard (s’ard), zeamd, creapd, de-aict,
pe-acolo, pdsea, cojea, Sneagovd, stearpd prezintd aceeasi depalatizare(duri-
ficare) a consoanei moi ca formele in care ez a fost precedatd de labiale.

Actiunea aceasta a consoanelor dure asupra lui ea si asupra vocalelor e,
i a intuit-o just incd acum o sutd de ani Cipariu: dupa consoane « aspre » o
vocalid « moale » ca e sau ¢ se schimbi in @, respectiv i, iar ea devine a.

Tratamentul lui ¢ in elementele slave (slave daco-moesice) ale limbii
romine trebuie formulat in felul urmétor: sub accent, neurmat de o consoand
sau o silaba cu timbru palatal, ¢ este redat in limba romind prin ’a, adica un
a precedat de consoand moale (diezati), care in multe cazuri pierde, mai ales
in graiurile regionale, acest caracter. Au tendinta de durificare indeosebi
africata ¢’ si fricativele &, z’, ¢’ j° si labialele p’, b’, m', f’, ¢’5,

« MOHODTOHTHU3ALIUA» EA > A IIOCJIE T'VBHBIX COI'TACHBIX B
CJIABAHCKHX 3JIEMEHTAX JTAKO-PYMBIHCKOI'O SISBIKA

( Pesrome)

«Monodronrusanusa» ea (> a) us ¢ (k) B C710BaX BOCTOUHO-IO>KHOCIABAHCKOIO
(IaKo-MU3HIICKOr0 CIIABSHCKOrO MM GOJIrapcKoro) NpoOMCXOXKIAEHUS (KaK, Hanpu-
Mmep, B nevastd, (avd w Ap.< ci. nevésta, ¢évs) He SBISEICT PE3YJILTATOM
jeiictBus @, d () U3 ClEAYIOUIEro CIIOra Ha éa, a TEH[ASHIUU K OTBEPICHHIO
MATKHX I'yOHBIX COMVIACHBIX U msrkoro { (¢). (ITogoGHas TEHHEHNUA CYIeCTBYET

1 ACAD. AL. ROSETTI pretinde (Ist. I. rom., 111, ed. IV, p. 91) ci O. Densusianu
sustinea conditionarea schimbirii ea>a de o oclusivii labiali. Densusianu n-a sustinut
niciodatii asa ceva. Toate consoanele labiale — oclusive, nazale si fricative — au deter-
minat «monoftongarea» lui ea. :

2 Ibid., p. 92.

3 Vezi, mai sus, p. 101, notele 3, 9, 10.

¢ In documente acest hidronim apare sub forma Gwkror (1408 — 1418) (vezi
¢« Romanoslavica», 1., p. 26). f

5 Pentru alte consoane decit labialele putem da exemple ca tavd, ametald, argdsald,
spuzald, tesan, clujan, amarald, forme intrebuinfate mai ales in jumitatea nordica a tarii.
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