Sinaiei, Poiana Tapului, unde i se va clidi o simpld, dar comoda vild» 1,
Aceasta gtire senzationald n-a fost, probabil decit o purd néscocire a croni-
carului anonim.

Evenimentele politice din imperiul rdsiritean patrund tot mai frecvent
in paginile ziarelor si revistelor noastre. Acest lucru era firese, deoarece
centrul migeirii revolutionare s-a stramutat in Rusia gi privirile tuturor mili-
tantilor progresigti din Europa, sperantele revolutionarilor de pretutindeni
se indreptau spre muncitorimea rusi, care sub conducerea PMSDR, in frunte
cu V. I. Lenin, pregitea rdsturnarea autocratiei, lichidarea reminiscentelor
semifeudale in relatiile de productie si in general in viata sociald gi crearea unei
noi societéiti. Crucigatorul « Potemkin », cu flamura rogie pe catarg, ancorase
in rada portului Constanta. Marinarii rasculati, primiti cu cildurd tovarigeasca
de muncitorimea romind asupritd gi exploatati, au gisit azil temporar in tara
noastrd, cu toati impotrivirea si prigoana autoritifilor. Flicdrile revolutiei
din 1905 fascinau privirile si mintile. Nu numai ziarele muncitoresti cotidiene
sau sdptiminale, dar pind s1 revistele lunare, (de exemplu, nou apiruta « Viata
romineascd », degi grupa pe reprezentan{ii de frunte ai poporanismului),
il informeazd cu regularitate pe cititori asupra desfdsurdrii revolutiei, dezbate-
rilor din Dumi, represaliilor singeroase din partea tarismului. Se comenta
pe larg si se protesta impotriva introducerii stérii de asediu in numeroase
gubernii §i a pedepsei cu moartea, a cruzimilor la care se dedau apératorii
zelosi ai autocratiel in indbusirea valului revolutionar. Solidaritatea cu riscu-
latii rusi s-a manifestat aproape in toatd presa progresistd romineascd.

Intr-o asemenea atmosferi, curind dupé izbucnirea riscoalelor tarinesti
de la noi, inecate in singele a 11 000 de oameni, eritica literard revine la operele
lui Tolstoi §i mesajul lor.

Revista « Floarea darurilor» publicd un articol al lui Nicolae lorga,
in care se releva faptul ca in Tolstol « nu numai Rusia, dar lumea intreagi au
incd pe unul din cei mai mai mari oameni ai timpului de fatd...»? insa
criticul ii dd aceastd inaltd apreciere nu atit pentru semnificatia sociald a
operelor literare, cit pentru «sufletul sdu de credintd i bundtate ». Sensul
acestor cuvinte este precizat apoi in articol si dezviluie pozifia singulara,
dar profund eronatd a criticului. lorga nu urméreste in cadrul articolului siu
problemele fundamentale ale epicei tolstoiene, nu incearcd sa stabileasca
mdcar sumar coordonatele ei majore, ci igi axeazi articolul pe ideea ca nu
se poate vorbi de un declin al facultitilor creatoate ale lui Tolstoi, ca
misticismul §i predica de esenté crestind (pe care Lenin, cum stim, le atribuia
«mogierului scrintit intru Hristos») n-ar diminua citusi de putin valoarea
operelor lui.

Recunoscindu-i puterea « de evocatie fird pereche » a unei lumi gi epoci
intregi cu toate curentele de idei, cu « toate patimile timpului», lorga nu se
opreste la ele, ci le expediazi intr-o singurd frazi. El se ridicd impotriva criti-
cilor progresigti care, dupé pérerea lui, au rostit o « superficialad si lesnicioasd
osindd: deciidere, slibire a insugirilor productive, misticism, manie religioasd ! ».
Justificarea atitudinii sale, argumentele invocate nu fac decit si dezviluie
acceptarea misticismului si fanatismului tolstoian, pe care ITorga il numeste
« simplicitate evanghelicd », in stare «sd inalte mai mult decit mindria»

! « Luceafdrul », 1902 nr. 6, p. 96.
* NICOLAE IORGA, L. Tolstoi, in « Floarea darurilors 1907, nr. 16, p. 24%L
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