florilor lor m-am racorit, si ochii miei se reveniau de roua si de veselia florilor lor, si nu
numai ¢ce mi veselea cu veselii §i ma bucura, ce inci si capetele s si le puie si singele si
si-l verse tofi voiau i erau bucurogi pentru mine » (ms. 109 . 140; lorga, p. 182).

¢ ... lar acum, fatul mieu, eu te las sa fii gard gridinii mele si sd o pazesti, cum o am
pazit si eu; i, dacd o vei pizi si-i vei fi gard cu zidul de piatrd, cum am fost si eu, deci,
ei cum cugeta si-si verse singele si si-si puie capetele pentru mine, asa-si vor virsa
singele gi-si vor pune capetele pentru tine, sau pentru fiestecare domn care va face si va pdsi
aceste invitdaturi ale mele, $i niciodatd nu vor da spatele vrésmaﬁilor vogtri. Si cum m; umbriau
si mi rdcorea florile lor si lua ochii miei roao g1 veselie din florile lor, aga si pre voi v vor
umbri §i v vor racori i vor lua ochii vostri roao si veselie de la dingii. lar de va va invita
cineva sl intrati in zidirea Iui dumnezeu gi in gridina mea cu securea, fir-de porunca lui
dumnezeu si fard cit va invat eu, deci voi sd dati seama inaintea domnului nostru
lisus Hristos. Ci eu nu va invat sa faceti aga, ci v invil ci se cade domnului carele isi cauti
de gridina sa sa o curiifeascd de toate nuielele cele uscate care nu fac rod, insd cu lege gi
cu judecatd (ms. 7109 1. 141 — 142 r).

. .. Aga fatul mieu, slugile tale, care-{i vor gresi, nu le tiia pentru cuvintele oamenilor,
nici il baga in foc, ci-i iartd gregala, micar de fi-ar fi i gregit, si-l invata, cindai doar
s-ar intoarce, si fie ca alte slugi care-fi vor sluji cu dreptate. lar de nu se va intoarce
esti volnic si-1 tai, ca si pe acel pom sterp» (Ms. 109, {. 142 r—v; Torga, p. 181—184).

Dupi pérerea noastrd, acest mod de a gindi, concretizat aici intr-un
capitol special, dar prezent in toate celelalte capitole, precum gi imbinarea,
paradoxald in aparenti, dintre punctul de vedere autoritar, autocrat, centra-
lizator cu acela care se apropie de imaginea domnului ideal in concepfia
unui Grigore Ureche, domn care, « boierilor le este pdirinte, la cinste mare-i
tine si din sfatul lor nu iese»! dateazi precis Inedfdturile : ele reflectd o
epocé istoried de relativ echilibru intre domnia centralizati si clasa feudalilor,
o epocd in care aceasta din urmé nu mai este opusd domniei ca o fortd ostila,
ci acceptd supremafia domnului in stat cu conditia ca si domnul sii renunte
la represiunile impotriva boierimii, uzind de prerogativa pedepsei capitale
numai «in extremis » gi fatd de incorigibili. O asemenea epoci a fost marcati
de domnia lui Neagoe Basarab.

Asa cum a remarcat $St. Stefidnescu, incd din a doua jumitate a secolului
al X'V-lea isi face loc 0 noud metod4 de centralizare a statului, prin care domnul
solidarizeazi cu obiectivele sale centralizatoare o parte din boierime, acordin-
du-i dregdtorii importante in stat, onoruri gi posibilitate de imbogitire 2.
In felul acesta, o parte din boierii mari renunté la opozitia fati de autoritatea
domneasca gi se transformad ei ingigi in instrumente ale operei de centralizare.
Craiovestii, cea mai puternicd gi una din cele mai bogate familii boieresti din
Tara Romineascd, sint exponenfii acestei tendinte. Impreund cu rudele si
prietenii lor, ei alcétuiesc o puternicd grupare boiereasci ce sprijind eforturile
de centralizare ale lui Basarab Tepelug, Vlad Cilugirul gi Radu cel Mare,
cu conditia ca acestia sd le asigure un rol dominant. Ei exercitd un adevirat
control asupra domniei §i conflictele izbucnesec numai atunci cind domnii
incearcd sa se scuture de tutela acestei puternice familii. Dar aceste conflicte
nu sint cauzate de dorinta de a reveni la vechile stiiri de lucruri, ci de a avea
pe tron un domn favorabil lor. « Desi uneori se manifestd ca forte de descen-
tralizare, ei nu urmdéreau in fond farimitarea statului feudal Tara Romineasca,
¢i cutau prin toate mijloacele si-gi subordoneze domnia, sd pund in fruntea
t&rii un domn din familia lor. Craiovestii se manifestd ca factor de descentra-

! Letopisetul Tdarii Moldovei, Ed. P. P. Panaitescu, Ed. Tl, Bucuresti, 1958,
p. 218: portretul lui Petru Schiopul.

* ST. STEFANESCU, Inceputurile biniei de Craiova. Pe marginea unui document
recent publicat, in ¢ Studii si materiale de istorie medie », vol. I, Bucuresti, 1956, p. 325—332.
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