s1 N. JTorga una din dovezile hotiritoare in problema autenticititii . De aici
stridania lui Russo de a demonstra contrariul. Contraargumentele lui Russo
si ale partizanilor sii nu au, cum vom vedea, nici o valoare; dar ele au pus
in lumind unele fapte importante, neobservate pind atunci, din care se pot
scoate concluzii interesante in legiturd cu structura initiald a scrierii §i cu
etapele aledtuirii ei.

Romanski viizuse in Rugdciunea lui Io Neagoe Voevod care a ficut la
tegirea sufletului sau cdtre domnul nostru Is. Hs. si ertarea care s-au ertat de
catre coconil sdi §t de cdtre cocoane, si de catre botarii sai cei mari §i eet mici, §t
de catre alte slugi ale sale de cdtre toate. Cu cuvinte de umilingd 2, un epilog al
Inedtaturilor. Dar, arati Russo, daci acesta este epilogul, atunci de ce domnul
cheamd pe ¢ coconii sdi », eind stim sigur ci la «iegirea sufletului » siiu Neagoe
nu mai avea decit un singur «cocon»: pe Teodosie? Chiar din Inedituri
stim aceasta: in Epistola lut Io Neagoe Voevod citre moagstele mamei sale Neaga
st ale fiilor sai Petru gi Ioan si ale fiicet sale Anghelina. Cuvint de umilina,
Petru §i Ioan apar morti. Or, din fresca de la Arges aflim ci Neagoe a avut
trei fii i trei filce. Inseamnd cd falsificatorul nu avea cunostintd de situatia
familiei lui Neagoe, nu cunogtea acest aminunt... esential 3.

Observatia — lisind la o parte concluzia — este perfect justd si nu se
poate interpreta in nici un fel prezenta pluralului, atit in titlu cit i in cuprinsul
« Rugdciunii », decit prin existenta a cel putin doi din fii lui Neagoe atunci
cind s-a scris aceastd bucata,

Constatdm insd ca presupusul falsificator are cunostinte foarte precise
despre familia lui Neagoe: cind redacteazi Epistola el gtie cé, la data aceea,
domnul ingropase trei copii: pe Ioan, Petru si Anghelina. Este demn de retinut
din tonul cuvintirii faptul ca in vreme ce domnul apare nemingiiat i cu rana
proaspitd in suflet atunci cind vorbegte de Petru, fatd de Ioan si Anghelina
se aratd resemnat, ceea ce ne duce la ideea ci acestia muriserd mai de mult.

Datele istorice adeveresc aceastd presupunere, dindu-ne posibilitatea
sd aflim si cind s-a scris epistola. Se péstreazi un patrafir donat mindstirii
Xenofont de la Athos, unde Neagoe Basarab este infatisat impreuna cu sotia
lui Despina si cu trei fii §i trei fiice 4.

In 1519, Despina doneazd mindstirii Crugedol un felon pe care scrie:

GTe Heaotn chTROPH rocnoiKAe AfenHua Rh AHH roenopra croe(re) w Hkro.
Rosgopa 1 unpa nxn Oeopweis u Ilerps n Grana u PoBanpa gn avkr(o) 8. K. 3¢

1 8T. ROMANSKI, Mahnreden, p. 193. N. 10RGA, Istoria literaturic romine,
Introducere sinteticd, p. 87 : « i adaug: calugarul ar fi trebuit sa fie, pe lingi toate, si foarte
bine informat in ce priveste familia lui Neagoe, si stie care au fost fiii lui, mor{i inainte
de momentul cind s-a alcdtunit cartea si despre cari vorbeste atit de duios. El ar fi trebuit
s gtie cine era mama lui, $i ea plinsa in aceste frumoase rinduri de jelanie »,

In versiunea slavena titlul nu s-a pistrat. In versiunea greaci este « Rugiciune
a prea luminatului si cucernicului domn Ioan Neagoe voevod si singur stapinitor al Marii
Ungrovlahiei citre domnul nostru Iisus Hristos la iesirea sufletului » (ed. V. Grecu, p. 223).

3 D. RUSSO, Studii gi eritice, p. 6

4 Patrafirul a fost descris de N. P. Kondakov in IHauamuuxu xpucmuancxozo ucckycmsa
na Adone, Petersburg 1902, si reprodus prima dati de M. Beza, Urme rominesti in Rasd-
ritul ortodoxz, Bucuresti, 1935. Kondakov citise « Elena» in loc de Despina gi pe eroarea
sa Marcel Romanescu a clidit o intreagd teorie genealogica. (Vezi Neamurile lui Neagoe
Vodd, Craiova 1940). O reproducere fotograficd mai noud, data de G. Millet in Broderies
religieuses de style byzantin, Paris, 1939—1947, p. 32; pl. LXXVI, permite si se citeasci
limpede numele cunoscut al doamnei lui Neagoe. Aceiasi fotografie este reprodusi si de
MARIA ANA MUSICESCU in Portretul laic brodat in arta medievald romineased ,,Studi
si cercetdri de istoria artei‘’, IX, 1962, p. 55.
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