Adicd: ni se spune cd triumful revolutiei proletare inseamné pieirea artei !
S4 fie! Oricum, irapoi nu ne intoarcem ! Preferim s#-1 ardem pe Rafael
decit si renunf{idm la cuceririle revolutiei. De buni seamd, astéizi nu putem
subscrie aceste rinduri, printre altele si pentru cd noi stim cé alternativa
insinuatd de propaganda contrarevolutionard, gi pe care Kirilov o accepta,
era falsi, insd a vedea in strofele citate un program proleteultist, a ignora
continutul lor simbolic, a ignora cé expresia e prin excelentd metaforicd,
e cel putin obtuzitate. Pe aceastd cale nu ne-ar fi greu si-l inseriem gi pe
Eminescu in rindurile proletcultigtilor, intrucit gi marele nostru poet seria:

Sfarimati statuia goald a Venerei antice,
Ardeti acele pinze cu corpuri de ninsori!
Ele stirnesc in suflet ideea neferice

A perfecfiei umane si ele fac si pice

In ghearele uzurei, copile din popor.

Agitatorul proletar, dupd ce expune pe larg programul sdu de distrugere
totald a civilizatiei create de cei avuti si puternici §i mai ales a operelor de
artd, il incheie cit se poate de semnificativ:

Ziditi din darmiture gigantici piramide,
Ca un memento mori pe al istoriei plan
Aceasta este arta ce sufletu-{i deschide
Naintea veciniciei, nu corpul gol ce ride
Cu mutra de vindutd, cu ochi vil si viclean.

Atitudinea celor mai largi mase muncitoare fatd de arta din trecut este un
fenomen complex ce nu poate fi definit simplist doar printr-o singurd trasa-
turd. Ideea cd arta in trecut era a claselor stipinitoare §i cd ea trebuie desfiin-
tatd o datd cu clasele pe care le servea, n-a fost inoculatd maselor de poetii
proleteultisti, ci reprezenta o gresald, de altfel cu totul fireasca si istoriceste
explicabild, a lor s1 pentru care nu ele, ci clasele dominante de ieri trebuiesc
ficute responsabile. Intr-adevir, pind la revolutia socialistd (i azi, in conti-
nuare, in {irile imperialiste) arta aparfinea claselor exploatatoare, in sensul cé
numai acestea puteau si se bucure de ea. Imensa majoritate a poporului avea
preocupdri artistice distincte (folclorul) i era aproape cu desdvirgire elimi-
natd de la preocupdrile de valorificare a artei culte. De aici iluzia ci arta aceea
e a boierilor, a burghezilor §i deci muncitorii n-au de ce sa plingd dupé ea.
Cind azi (la 46 de ani de la Marea Revolutie Socialistd din Octombrie
si dupd 19 ani de luptd pentru construirea socialismului in patria noastrd)
auzim pérerea ce fusese larg rispinditd in Rusia, in anii rdzboiului civil, i
pe care intre altele o sustinea atunci i un artist atit de fin ca Eisenstein — ca
teatrul e o institutie burghezd si ca atare trebuie inlocuit cu alte forme de
spectacol (de fapt «3pesmma» — cuvint intraductibil in rominegte, dar care cores-
punde cu latinescu « circenses »), noi zimbim ingiduitor §i poate chiar dispre-
tuitor, fird si ne gindim cd oamenii traduceau in aceastd formuld naivi un
adevar indiscutabil, si anume ca pina la revolutie teatrul era o institufie care
servea aproape in exclusivitate burghezia (clasele avute in general). Azi
noi gtim cd nu institutia e de vind, ci orinduirea, i cd aceeasi institutie poate
sluji tot atit de bine (chiar si mai bine !) nevoilor celor ce muncesc. Ins# in
anii 1918—1920 acest lucru nu era chiar atit de clar. De aici §i preocuparea
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