anikstas «ingust », lat. angustus; §>s (dupa i, u): lysé «razor, strat, lan{
(de munti) »; sausas «uscat, sec»; Jusu (gen. pl. al pronumelul fiz « tu»).

Autorul aratd insid cd in lituand exista atit cuvinte, care-l contin pe s
in loc de § dupd r,k, cit si cuvinte, care au s, in loc de § in pozitie intervocalica.
Cf. exemple ca: lit. garsas «sunet», viecersys «ciocirlie », maifas «bland »,
v. sl. méchs, rus. mex, rieSutas (riefutys) «alund», rus. opex, kermudé « milin »,
rus. UYepemyxa, pol. trzemcha etc. «Exceptiile» acestea sint explicate de
J. Otrebski prin analogie, dar §i prin influenta exercitatd asupra limbii litua-
niene literare de dialectele de tranzitie (lituano-letone), existente intr-o fazi
mai veche, dialecte in care trecerea lui § (din i-.e. s) la s se produsese in toate
cazurile, adicd si dupd consoanele r, k.

Trecind la analiza cuvintelor lituaniene eu & din s dupd ¢ si », J. Otrebski
face urmitoarea remarcé: « Procesul transformérii lui § in s a cuprins, in limbile
prusiand si letond, nu numai pe § din s, ei si pe § din indoeuropeanul £'; in
aceste limbi ambii § din s gi din &', erau, probabil, pe atunci unul si acelasi
sunet -§ dur. In limba lituaniand § din &> s-a pistrat netrecut la s, deoarece
in epoca prefacerii lui § secund in s, el era, dupd toate probabilititile, un sunet
incd moale -8, prin urmare, se deosebea de § dur provenit din s. Luind in consi-
deratie acest lucru, am putea presupune ci nu putea trece la s nici acel §
moale, care se formase din grupul § (din $) + i (¢ iod»), Un asemenea § s-a
velarizat mult mai tirziu, concomitent cu § din indoeuropeanul k’. Dar pe
atunci procesul § >s incetase de a mai actiona» %,

Incheind discutia mai veche in legiaturd cu tratamentul lui s in indo-
iraniand gi balto-slavi, E. Gheorghiev scria: « Toate aceste dificultiti ar putea
fi foarte usor inlaturate, daca s-ar accepta cd fenomenele expuse mai sus?
s-au produs independent i in perioade diferite in limbile indo-iraniene i balto-
slave: cauze asemdindtoare provoacd rezultate identice » ®. Acelagi lucru este
relevat si de V. Gheorghiev 4. El arata ca existd motive serioase sd presupunem
cd trecerea lui s la § sau ¢k a avut loc independent gi in etape diferite in slavi
gi indo-iraniand. De exemplu, transformarea lui s in ¢h se observd nu numai
in slavd, ci si in unele dialecte indiene, fard ca intre ele ® sd existe legdturi
genetice asa de strinse ca intre balticd si slavi ori intre balto-slava si germa-
nicd . In afard de aceasta, s-ar putea admite aici i o influentd ulterioara a
iranienilor asupra slavilor. In orice caz, fenomenul nu poate pleda in favoarea
inrudirii mai apropiate dintre balto-slavd si indo-iraniani 7.

3. Dupd H. Hirt §i H. Arntz, pierderea aspirajiei, care a avut drept
rezultat confundarea ocluzivelor aspirate cu ocluzivele simple, existente in
indo-europeand ca foneme autonome, ar constitui un indiciu al apropierii mai
mari dintre balto-slavid si indo-iraniana.

Se stie insd cd in ramura indicd fenomenul nu s-a produs: aici bk, dh
§i gh s-au péstrat. CI. v. sl. byt «a fi», lit. biit, let. bit, dar scr. @bhit «a fost »,

1 Op. cit., p. 33.

? Trecerea lui s la § sau ch.

3 Op. eit., p. 13.

4 Hecredosanus . . .y }J 235. !

& Adic#i intre limbile slave si dialectele indiene.

¢ Faptul fusese semnalat incd de Lasiczius in «Indogermanische Forschungen s,
LI, p. 196. Cf. si E. GHEORGHIEV, op. eit., p. 12.

7 Vezi insi indoielile lui E. GHEORGHIEYV, op. cit., p.13. Cf., in schimb, Bonpocs uemo-
duxu. .., p.121—124, unde se vorbeste de tendinte paralele in diverse limbi indo-europene.
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