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Aceste volume de studii si materiale, privind istoria medie si modernd a diferitelor
popoare slave, precum si unele probleme de istorie interslavi cu referiri la istoria firii
noastre, atrag in mod deosebit atenfia istoricilor slavisti. Majoritatea problemelor dezbitute
sint noi sau constituie contribulii noi, bazate pe cercetiri de arhive.

Cele patru studii principale ale primului volum se referi la istoria bulgard, iugoslavi
si lituaniand. La rubrica « discufii §i recenzii» se publici sapte articole privind probleme
de istorie cehd, slovend, bulgaro-rusi, iugoslavi. Unele texte inedite care se publici in
volum sint din istoria polonezd si bulgari.

O problemi importanti de vechi drept slav este tratati de M. Andreev in studiul
Heanemen au «3akon coyonsiii arodbms» Opesncbonzapckus ropuduveckum namamuuxos (Este
oare codul «Legea judecdfii oamenilor» un monument de vechi drept bulgiresc?)
(p. 3—22). Aceasti problemd a fost dezbitutd de-a lungul anilor (1829—1956) de ciitre
iurlsti si istorici rugi?, bulgari, sirbi si cehi. Polrivit unei teorii mai vechi, textul
egii in cauzd era considerat un monument de vechi drept bulgiiresc. O teorie mai noui
susfine insd cii aceastd lege si-ar avea originea nu in Bulgaria, ci in Moravia si Panonia.
Aceastd din urmi pirere este sustinutid de lingvistul J. Vasica si de juristul i istoricul
A. Schmidt.

Reluind problema, M. Andreey face mai intii o analizi comparativi a situafiei existente
in momentul cr?tinirii (secolul X) in Bulgaria, pe de o parte, si in Moravia si Panonia,
pe de altd parte. Faptul cd in acest Cod sint previzute pe de o parte mésuri pentru combaterea
raglnismului i pe de alti parte mdsuri pentru consolidarea religiei cre&tine ca ideo-
ogie a clasei feudale, duce pe autor la_concluzia ci legea a fost intocmitd in Bulgaria.
Un alt argument adus de autor in sprijinul provenientei bulgare a Codului este omiterea
in 3akon coyaubii momsm a textului de la capit. XVII al lui ¢ &xhoyal Bulavrival » din care
sint imprumutate o serie de alte articole. Capitolul mentionat a fost insd omis pentru
motivul ¢ el se referd la combaterea unor erezii inci necunoscute in Bulgaria. In restul
‘Codului figureazd o serie de probleme care se gisesc in Responsa papei Nicolae la scrisorile
tarului Boris, fapt care iardsi indici originea bulgari a Codului.

La arFumente]e de mai sus, bazate pe analiza Codului, autorul adaoga citeva contra-
argumente la pirerile, slab susfinute, ale lui I. Vasica si A. Schmidt, si conchide ¢ 3axon
coyaubii smogem este un monument de vechi drept bulgiiresc, redactat indata dupi conver-
tirea poporului bulgar la crestinism.

n_articolul K sonpocy o nauare emopoi Goazapo-susanmuidickoii eofiwou npu Cumeone
gCu privire la problema lnceﬁutului celui de al doilea rdzboi bulgaro-bizantin in vremea lui
Simeon) (p. 23—29), A. P. Kajdan aduce o rectificare importantd. Dupé pirérea istoricului
burghez V. N. Zlatarski, campania lui Simeon ar fi inceput in iulie-august 913. Ficind
aceastd afirmatie, V. N. Zlatarski s-a bazat numai pe cronica lui Simeon logofatul si a
nesocotit cu totul alte izvoare prefioase, cum sint « Viata lui Vasilie cel Nou», « Viata
patriarhului Eftimie » s.a. Comparind aceste si alte izvoare contemporane, A, P. Kajdan

! In prezent savanfil sovietici M. N. Tihomirov si L. V. Milov au In pregitire o lucrare de
mari pmporw consacrati acestui monument important al vechiului drept slav in general (,,Boupoce:
wucropuu'’, vol. 6/1960, p. 124).

493



