In legiiturd cu aceasta, prof. K. Mircev consider# c astiizi este foarte actuald
problema periodizérii istoriei limbii bulgare.

Stabilirea unei periodizéri gtiintifice §i exacte a istoriei limbii bulgare ar
contribui si la rezolvarea justi a problemei referitoare la inceputul limbii
literare nationale. Aceasta este o problemd in jurul cireia se discutd de mult,
dar care nu poate fi socotitd incd pe deplin rezolvatd. Cu citiva ani in urmé
ea a mai fost ridicatd de prof. L. Andreicin in urmétorul sens: oare inceputul
limbii bulgare literare contemporane trebuie cdutat in limba damaschinelor
(colectiile din sec. al XVI—XVII-lea) sau in limba «Istoriei» lui Paisie
(a doua jumitate a see. al XVIII-lea) 1. O astfel de formulare a problemei,
intilnit4 i in trecut, nu exclude insa si alte rezolviri. Inifiativa, luatd de citva
timp de a se scrie istoria limbii literare contemporane, despre care am amintit
mai sus, urma si inceapd, dupd cum se stie, cu Puben Gyxsap al lui P. Beron
(1824). Probabil gi prof. K. Mircev impirtiiseste aceeasi pirere, in misura in
care situeazd inceputul limbii noi bulgare nationale in primul pétrar al sec.
al XIX-lea 2,

Pirerea prof. B. Tonev despre limba damaschinelor ca fiind inceputul
limbii bulgare literare contemporane poate fi consideratd ca depasitd. L.
Andreicin a determinat just fondul acestei limbi, socotind-o ca limba bulgars
noud din perioada prenationald, ca « o manifestare literard importantd a limbii
bulgare prenationale, din timpul perioadei noi a istoriei sale » 3,

Limba damaschinelor nu este, prin urmare, o limba nationald, ci prena-
tionald. Din punct de vedere istoric insd, ea are meritul de a fi prima limb&
noud bulgari literard, in general, care a ingridit intr-o oarecare mésura functiile
limbii literare slavone, introducind in practica literard limba vie populard,
i a exercitat o influentd bineféciatoare asupra formarii limbii literare contem-
porane.

Incercarea lui B. Tonev de a socoti inceputul literaturii noi bulgare de
la damaschine este de mult respinsd in istoria literard. Inceputurile ei sint
legate de Istoria slavo-bulgard a lui Paisie — o carte cu totul noud din punct
de vedere al continutului si al spiritului ei. Problema se pune insé astfel: se
poate oare, ca prin limba sa, Istoria lui Paisie s& fie socotitd inceputul limbii
literare contemporane? L. Andreicin di un rdspuns afirmativ. In articolul
citat mai sus, el scrie urméitoarele in legdturd cu aceastd problema:
«... Ceea ce este caracteristic pentru dezvoltarea limbii bulgare literare
contemporane este faptul cd, din cauza unor anumite conditii istorice, ea a
aparut direct ca o limbd literard nationald, fard o traditie literard prealabild
g1 directd. Inceputul acestui proces nu poate fi ciutat mai departe de « Istoria »
lui Paisie, care marcheazd cu aproximatie sfirgitul evului mediu bulgar din
punct de vedere social, politic s1 cultural gi inceputul procesului de creare a
unei forme lingvistice literare, care are de indeplinit sarcini noi, care se
formeazi si se dezvoltd finind seama tocmai de aceste sarcini » 4. $i B. Tonev si
L. Andreicin inclind s# lege perioada de inceput a istoriei limbii literare contem-
porane de perioadele corespunzitoare din dezvoltarea literaturii, orinduirii
sociale si politice. B. Tonev mutd inceputul literaturii noi bulgare inapoi la
damaschine, plasind aici gi inceputul limbii literare contemporane. Acelasi
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