populare. Aceastd limba nu este unitard, ci reflecta dialectul din care s-a format
gi poate fi denumita limba scrisd a poporului respectiv. Termenul de «limba
literard » cu cea de a doua semnificatie a lui (« forma cizelatd a limbii nationale,
cu variantele ei orald si scrisd ») este acordat de profesorul Lekov limbii
literare din epoca dezvoltéarii natiunii.

Aceastd definitie {inea seama de intregul proces si are unele avantaje
prin faptul cd face deosebirea intre limba literard din perioada anterioara
formdrii natiunii si limba literard din perioada nationald. Ea da posibilitatea
sid se facd si o mai justd periodizare a istoriei limbii literare. Dar si aceasta
definitie are unele parti discutabile, in primul rind afirmatia cd « forma cize-
latd » are numai limba nationald literari. In al doilea rind, insusi termenul
«scrisd» este discutabil (limba scrisd inainte de formarea natiunii). Nici istoricii
literaturii nu sint de acord cu termenul « scrisd », ei fiind pe buna dreptate
impotriva conceptiei gregite care considera literatura veche un conglomerat
de monumente scrise, care ar avea importantd numai ca izvoare pentru istorie 1.
Pe ce bazi limba minunatd a lucrdrii « O nucmensxs », scrisd in sec. al X-lea
de ciilugdrul Hrabr, trebuie socotitd o limbd « scrisd » si « necizelatd », in com-
paratie, de exemplu, cu articolele din revistele « Jlrobociosue » §i « Yuramuuie»
din secolul trecut, a cidror limbd, conform definitiei enuntate urmeazd si
fie denumitd «literara »? In sfirgit, includerea limbii creatiei populare in
notiunea de «limba literard » rdmine o problema deschisd pentru inceputul
limbii literare. Este oare aceastd notiune condifionatd sau nu de aparitia
scrierii (tinindu-se seama de faptul cd folclorul precede in timp aparitia scrierii) ?

Limba scrisd in perioada prenationald este de asemenea o limba literara,
dupd cum este «cizelatd » i limba literard nationald, legatd de respectarea
unor anumite norme scrise. Notiunile de « formd cizelatd» si de « normd »
sint insd absolutizate de unii autori, ceea ce in practicd duce la excluderea
din istoria limbii literare a unor monumente literare din mari perioade de
timp. Astfel, de exemplu, dupd R. A. Budagov 2, limba monumentelor literare
rominesti din sec. al XVI-lea s-ar afla in afara granifelor limbii literare. Dupa
pdrerea lui, acestea sint traduceri ale unor scrieri religioase si diferite serisori
comerciale, fard o «prelucrare literard ». Dupd el, limba romind literard
incepe in sec. al XVII-lea, odatd cu cronicile lui Grigore Ureche si Miron
Costin.

Termenii « formd cizelatd », « form# superioard » «supra-dialectald » si
altii asemanatori se referd mai curind la un aspect sau altul al limbii literare,
dintr-o perioadd sau alta a dezvoltdrii ei, dar nu si la fondul notiunii, al feno-
menului in sine.

Tinind seama de trdsdturile ei fundamentale, «limba literard » s-ar putea
determina ca fiind o formd istoriceste constituitd, acceptatd de toti, a limbii
intregului popor (a limbii nationale), care in perioada formadrii natiunii se
transformd treptat in forma fundamentald de existentd a limbii nationale.
Prin urmare, atit limba literard nationald, cit si cea prenationald sint forme
acceptate de toti §i ca atare sint «cizelate», «supra-dialectale» etc., dar

1 P, DINEKOV, K. KUEV, D. PETKANOVA, Xtucmonamus no bsazapcka aume-
pamypa, Sofia, 1961, p. 5.

? R. A. BUDAGNOV, ITpo6aems usyuenun posarckux aumepamyprsix assikos, Moscova,
1961, p. 13 (Trad. rom.: Problemele studierii limbilor literare romanice, Bucuresti, 1962,
p. 17—18).
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