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Sarmizegetusa». Dupi studii de specialitate in striinitate, loan Bogdan este
numit, in 1891, suplinitor si in 1892 profesor titular la Facultatea de litere
si filozofie a Universitatii din Bucuresti 1. Ce l-a indemnat pe Ioan Bogdan si-gi
aleagd specialitatea pe care el insusi a numit-o « filologia slavo-romana» nu
este greu de dedus si, in mare parte, ne-o spune chiar el insusi.

igrll- primul rind, Toan Bogdan a absolvit studiile secundare la liceul roménesc
din Brasov, centru cultural in care se ficuse simtitda o atitudine curajoasa
(termenul este foarte potrivit pentru acea vreme) impotriva exageririlor
scolii latiniste. Ne-o spune, de altfel, si Toan Bogdan. El arata ca pini la
studiile lui Fr. Diez, intemeietorul filologiei romanice, care a dovedit definitiv
pentru striini caracterul romanic al limbii i poporului romén, o serie de invi-
tati striini, considerind elementele slave din limba roména, tinind seama de
literatura slavo-roménid si fird a aprofunda problema in mod stiintific, au
socotit poporul nostru drept un popor slav sau o amestecatura de diferite
popoare. Aceste idei gresite au fost combitute pind la aparitia lucrarilor lui
Diez de « regeneratorii culturii romane din Transilvania — $incai, Petru Maior,
Clain gi ceilalti barbati din pleiada ardeleneasci... si care ca toti campionii
unor convingeri noi gi fanatice, au ajuns la extremul contrar» 2, adici la teoria
latinitiitii noastre pure, la dictionarul lui Laurian si Massim si la alte exage-
riri. Recunoscind meritele geolii latiniste, Joan Bogdan si-a dat seama totodata
si de greselile ei gi de tagiduirea oricirei «inriuriri straine la formarea nationa-
litiitii noastre »®, Or, pentru orice spirit critic, influenta cea mai puternica si
relatiile cele mai strinse — economice, politice si culturale, poporul nostru
le-a avut cu veeinii sii, care, toti afard de unguri, sint slavi. « Istoricul romén
— afirma Ioan Bogdan in 1891, in lectia sa de deschidere — este dator prin
urmare si cunoasca limba acestor popoare, daci voieste ca studiile sale asupra
istoriei roméne sd nu fie unilaterale gi gresite». Iar in ceea ce priveste mate-
rialele istorice slave (bulgare, sirbesti, dar mai ales rusesti si poloneze), Bogdan
afirma cid: «fira utilizarea lor este imposibila orice istorie romaneasca, care
ar avea pretentia de a fi completi». « Dacd as intrebuinta o comparatie —
spunea Ioan Bogdan in aceeasi lectie de deschidere — ag zice ca limbile slave
sint pentru istoricul romén tot atit de indispensabile cum este limba greceasca
pentru istoricul bizantin sau limba latineascd pentru istoricul evului mediu in
apusul Europei. $i cu toate acestea, celor mai multi din istoricii nostri le-a
lipsit cunostinta limbilor slave» . O exceptie face insid Ioan Bogdan pentru
B. P. Hasdeu, care reeditase in 1867 in « Arhiva istorici a Roméaniei» cronica
moldo-polona tiparita de Wéjeicki in 1844, publicatie ce rdmisese necunoscutd
istoricilor nostri timp de peste 20 de ani, tocmai din cauza necunoasterii limbilor
slave. Descoperind la Kiev originalele dupa care s-a facut traducerea polonezi
si publicindu-le in 1891, Toan Bogdan scria: « Cileind pe urmele d-lui Hasdeu
in studiul limbilor slave, oropsite la noi din pricina unor prejuditii, care poate
in timpul lor n-au fost stricdcioase, care insa acum sint spre paguba stiintei
roméne, imi fac o plicuta datorie de recunostinta fatid de meritele acestui
invatat... D-1 Hasdeu este intiiul promotor al studiilor slavo-roméne la noi
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