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care-l indicd pe Hasdeu, probabil in colaborare cu tatil siu, ca autor al falsului.
In al doilea rind, Toan Bogdan nu a putut lua cunostinti de comentariul romantic
si fantezist asupra diplomei, publicat de Hasdeu in acel ziar, unde apar urmasi
necunoscuti ai lui Dimitrie Cantemir, detinatori ai documentului, despre care
nimeni n-a mai auzit niciodatd nimic. Dar partea cea mai importanti a scri-
sorii adresatii lui A. D. Xenopol este afirmatia ci Hasdeu « nu mai tine acum
la autenticitatea documentului». In vremea cind a publicat acest document,
Hasdeu, tinir gi romantic, influentat de tatil siiu, ciuta efecte senzationale si
descoperiri care si-l faci celebru in rindurile oamenilor de carte. In schimb,
in 1889, el era profesor la universitate, cu un renume stiintific bine stabilit in
tard gi striainiitate, se putea lepida de aceastd greseala a tineretii. Afirmatia
lui Bogdan se bazeazi, fira indoiald, pe o declaratie facutilui de citre Hasdeu,
ciici acesti oameni de stiintd se aflau in excelente relatii. Indati ce s-a intors
in tara, in 1891, Bogdan, publicind cronicile slavone ale Moldovei, dedica aceasta
capitald colectie de izvoare lui B. P. Hasdeu, si-i aduce mari laude in prefata.
Din renuntarea lui Hasdeu la autenticitatea diplomei rezulta clar ca el singur
(sau cu tatal sau) a intocmit textul, de care acum se leapada. Toan Bogdan
va fi inteles desigur aceste lucruri, dar a cautat sa menajeze prestigiul lui
Hasdeu, care acum isi faurise alte merite pe un teren stiintific solid.

Toan Bogdan la congresul din Moscova. In 1890, pe cind Ioan Bogdan se
mai afla in Rusia, s-a tinut al optulea congres arheologic la Moscova, in care
s-a discutat pe larg in doui gedinte, la 10 si 11 ianuarie, autenticitatea diplomei
birlidene 2. La acest congres a luat parte si 1. Bogdan, care gi-a putut sustine
punctul sidu de vedere. Volumul, care cuprinde rezumatele sedintelor, cu
discutia comunicérilor citite, n-a fost folosit pindi acum de istoricii nostri, in
legaturd cu opera Ioan Bogdan, in special cu studiul siu asupra autenticitatii
diplomei birlidene ®. Discutia a fost provocatd de comunicarea filologului
rus A. I. Sobolevski (1857—1929), care publicase Studiile asupra istoriei limbii
rusesti *. Comunicarea lui Sobolevski, pe care am amintit-o mai sus, declard
diploma lui Ivan Rostislavici ca un falsificat, deoarece este scrisi intr-o limba
si cu ortografie ce nu corespund cu aceea a actelor rusesti si ucrainene din
secolul X1II: se intreviid influente ale limbii roméne si ale limbilor sud-slave,
precum si ale slavonei de cancelarie moldoveneasca din secolele XIV—XV.
Din punct de vedere istoric este suspectd expresia din diplomi: « cneaz din
scaunul Haliciului». Sobolevski nu a cunoscut, cind gi-a redactat comunicarea,
memoriul lui Bogdan asupra subiectului, publicat in anul precedent de Aca-
demie la Bucuresti.

Discutia asupra comunicirii lui Sobolevski a fost deschisia de I. A. Linni-
tenco (1857—1926), istoric ucrainean care s-a consacrat studiului relatiilor

1Cf. P.P. Panaitescu, op. cit.
. * Tpyow Bocsmozo apxeosoeuneckowo cesda & Mockee, IV, Moscova, 1897 (Congresul

se finuse in 1890), p. 103 si 163—164.

¢ Ibidem, darea de seami asupra discutiilor la comuniciri.

' A. 1. Sobolevski, Ouepxu ucmopuu pyccrozo aswika, Moscova, 1888. Sobolevski
a f_ast. profesor la Universitatea din Petersburg, membru al Academiei si autor a mai multor
scrieri de paleografie, etnografie si folklor (datele biografice dupi Marea Enciclopedie Sovieticd 1
Despre comunicarea Iui Sobolevski si despre discutiile care au urmat in gedinta congresului,
I. Bogdan amintegte intr-o serisoare adresatii lui I. Bianu, din Moscova, 30 ianuarie 1890 (D. P.
Bogdan, Legdturile slavistului Toan Bogdan cu Rusia, in Studii privind relagiile ruso-romdne,
111, Bucuresti, 1963, p. 240; cf. ibidem, p. 253 si 257).




