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Raporturile culturale si politice intre aceste doud popoare (Bucuresti, 1895, 58 p.)
si Cultura veche romdnd (1898) 1.

Prima, ocupind-se de istoria relatiilor politice roméno-bulgare, prezinta
in acelagi timp liniile directoare ale raporturilor culturale dintre cele doui
popoare, din evul mediu pind in secolul al XIX-lea. Explicind conditiile patrun-
derii serierii slave la noi in epoca veche, I. Bogdan subliniaza in acelagi timp
rolul Tirilor Roméne in dezvoltarea i difuzarea culturii in limba slavoni in
tarile slave, precum gi sprijinul acordat de poporul romén in renagterea cultu-
rald si politicd a bulgarilor, in sec. al XIX-lea.

Deosebit de interesant este tabloul general al culturii vechi roméanesti,
prezentat obiectiv si veridic in cea de-a doua conferintd, care face cunoscut
rodul propriilor sale cercetiri si lecturi din manuscrise. Dupa ce se ocupad de
conditiile materiale si de organizarea sociald si politici a Tarilor Roméne,
care au determinat dezvoltarea culturii, Joan Bogdan trece in revista pictura
religioasd, miniaturile, arhitectura, literatura religioasa — dogmatica si apo-
crifa —, romanele populare, lucririle de filozofie si istorie universald, care au
circulat mai intii in slavoneste, iar apoi au fost traduse in limba romana, si,
in sfirsit, literatura originald roméneascii in limba slavoni: analele si cromicile
din sec. al XV-lea si al XVI-lea si mai ales Invdgdturile lui Neagoe Basarab.
Cu mindrie patriotica, dar si cu obiectivitate, I. Bogdan spune despre primele:
« Dupia modelul acestei istorii universale (Cronica lui Constantin Manasses —
n.n.) si al analelor bulgiiresti si sirbesti au inceput apoi ai nostri a scrie istoria
patriei, mai intii in scurte notite analistice, care inregistrau in mod obiectiv
si in putine cuvinte evenimentele mai insemnate din viata domnilor, apoi in
descrieri mai pe larg si mai mestesugite, in felul cum descria Manasses istoria
impiratilor din Bizant... Dacd comparam istoriografia noastra veche cu a
tarilor de prin prejur, de pilda cu a bulgarilor, sirbilor si rusilor, cu mindrie
constatim cd ai nostri, in ce priveste obiectivitatea judecitii si agerimea cri-
ticii, nu sunt mai prejos de contimporanii lor strdini» (p. 76—77).

« Dar — adaugi JToan Bogdan — nimic nu ne poate da o icoand mai credin-
cioasd despre gusturile literare ale batrinilor nostri, ca productiunea originala
a unuia din cei mai culti domni ai Térii Roménesti, a lui Neagoe Basarab»
(p. 79), Invdtdturile cdtre fiul siu Teodosie, scrise in slavoni si apoi traduse in
roméni §i greaca.

In concluzie, Toan Bogdan spulberi pe buni dreptate prejudecata ce
mai ddinuia incid pe atunci cd, in epoca veche, roménii ar fi dus «o viatd
pur fizicd si ca inteligenta poporului n-a luat decit o mica parte la viata sa».

impotriva, spune el, « poporul roménesc n-a stat niciodati pe loc, ci a dez-
voltat o activitate destul de insemnati a inteligentii sale . .. Dacd activitatea
poporului romén e depusi (in epoca veche — n.n.) intr-o limba strdina, aceasta
nu inseamni ci ea nu este a lui. Si apoi, oricit de multe ar fi — ca formi si
ca fond — elementele striine ale culturii vechi roménesti, roménii au stiut
sd-1 imprime totusi caracterele spiritului lor: iubirea de oameni, dreapta masura,
bunul simt si gustul frumosului» (p. 83—84). Sint concluzii la care nu putem
sd nu subscriem si astizi, cind elementele acestei culturi ne sint mult mai
bine cunoscute decit la sfirsitul secolului trecut 2.

! Publicatii in brogurd impreuni cu o altd conferin{i, Luptele romdnilor cu turcii pind
la Mihai Viteazul (Bucuresti, 1898, 98 p.).
23; Cf., acum in urma, Istoria literaturii romdne, I, Ed. Academiei, Bucuresti, 1964,
p- —293,



