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atentia lui Titu Maiorescu, care reia discutia, seriind un articol fulminant (In
laturi ! *) impotriva lui A. Densusianu. Interventia lui Titu Maiorescu era
menita sd demonstreze o datd mai mult ca ignorarea criteriului estetic in ierar-
hizarea valorilor literare ducea la concluzii de-a dreptul rizibile, ca acelea la
care ajunsese profesorul iegean 2,

In numirul din decembrie 1885 al « Convorbirilor literare» %, 1. Bogdan
recenzeazi lucrarea lui A. D. Xenopol, Memoriu asupra invafdmintului superior
in Moldova, cu ocaziunea aniversdrii de cincizeci de ani a infiin{drii acestui invd-
tdmint, 16 iunie 1885, prima incercare valoroasa din domeniul istoriei inva-
tamintului nostru, « un studiu serios, rezultat al unor cercetiri amanuntite
si constiincioase» (p. 789). Este de acord cu autorul ca vremea fanariotilor
n-a insemnat o epocd de decadentd pentru cultura noastrd; invitimintul,
dimpotriva, a progresat (dovada: infiintarea seminarului de la Socola gi a
scolii lui Asachi).

Colaborarea la revista « Junimei» continud apoi in numirul din februarie
1886, in care recomandia cu cidldura Antologia romdnd pentru uzul gcoalelor
secundare de Miron Pompiliu (Iasi, 1885)% «o lucrare pe deplin reusitia»,
deoarece autorul a tinut seama, in selectia operelor, de valoarea lor
estetici.

In numairul din martie, I. Bogdan prezinti Istoria roménd de Gr. G. Toci-
lescu 5, manual scolar pe care il considerd corespunzator atit din punct de
vedere stiintific cit si metodic. Atrage atentia insa asupra unor teorii gresite,
ca aceea privitoare la perioada de formare a limbii gi poporului romén, pe care
autorul o fixase in primele douid secole ale erei noastre.

In numirul urmitor, Ioan Bogdan se ocupid de Codicele Voronefean ¢
editat de I. G. Sbiera. Observa ci primele doud parti ale lucririi, transcrierea
manuserisului si vocabularul, sint meritorii. Partea a I1l-a, studiul, este insi
«plin de idei gresite» (traducerea s-ar fi fiacut, dupa Shiera, in secolul al
XIlI-lea; locul unde s-a efectnat: Ohrida; slavii ar fi imprumutat alfabetul
chirilic de la roméni, nu invers etc.), erori pe care I. Bogdan le indreapti
cu discerndmint.

Articolele scrise la Pomirla pentru « Convorbiri» prevestese, prin bogatia
informatiei i rigurozitatea stiintificd, prin tinuta lor academici, de o exemplara
claritate si de un perfect echilibru, pe marele om de stiinta de mai tirziu,

Pentru tindrul insufletit de dorinta de a desfisura o ampld activitate
stiintifica, Pomirla nu avea sd reprezinte decit un prim si scurt popas.Cea
mai vie dorintd a lui era in vremea aceasta de a-si desiavirsi studiile in striina-
tate: « Avind o catedrd, ma pot duce si in striinitate dupid vreun an pe chel-

1 Vezi« Convorbiri literare», XX, nr. 3, 1 iunie 1886, p. 193—209. Titu Maiorescu citeazi
in acest articol darea de seami a lui Ioan Bogdan (p. 193).

2 Intr-un Post scriptum, T. Maiorescu reproducea raportul academic al lni B. P, Hasdeu,
care spunea, intre altele, despre lucrarea Iui A. Densugianu: « Partea relativi la limbi este
mai pe jos de orice critici... Nu vom vorbi nimic despre modul d-lui Densugianu de a privi
asupra literaturii roméne moderne, in care Bolintineanu gi Muresanu ii apar ca nigte uriasi,
pe cind Alecsandri devine mai mititel decit raposatul Lepddatu de la Bragov. Conchid deci la
nepremiarea acestei lucriri» (p. 209),

3 P. 785—790.

4 P, 982—985.

5 [storia romdnd pentru clasele primare gi secundare de Gr. G. Tocilescu, partea I,
edifia I, Bucuresti, 1885, in « Convorbiri literare», XIX, nr, 12, p. 1062—1067.

8 Codicele Voronetean cu un vocabular gi studiu asupra lui de Ioan al lui G. Sbiera, Cer-
niuti, 1885, in « Convirbiri literare», XX, nr. 1, p. 77—88.
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