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atentia lui Titu Maiorescu, care reia discuoia, scriind un articol fulminant (in  
làturi ! x) impotriva lui A. Densu§ianu. Interventia lui Titu Maiorescu era 
menità sà demonstreze o data mai mult cà ignorarea criteriului estetic in ierar- 
hizarea valorilor literare ducea la concluzii de-a dreptul rizibile, ca acelea la 
care ajunsese profesorul iefean 2.

In numàrul din decembrie 1885 al «  Convorbirilor literare»3, I. Bogdan 
recenzeazà lucrarea lui A. D. Xenopoi, Memorili asupra invàfàmintului superior 
in Moldova, cu ocaziunea aniversàrii de cincizeci de ani a injìintàrii acestui invà- 
tamint, 16 iunie 1885, prima incercare valoroasà din domeniul istoriei invà- 
támintului nostru, «  un studiu serios, rezultat al unor cercetàri amànuntite 
.si con§tiincioase»  (p. 789). Este de acord cu autorul cà vremea fanariotilor 
n-a insemnat o epocà de decadentà pentru cultura noastrà; invàtàmintul, 
dimpotrivà, a progresat (dovadà: infiintarea seminarului de la Socola fi a 
fcolii lui Asachi).

Colaborarea la revista« Junim ei» continuà apoi in numàrul din februarie 
1886, in care recomandà cu càldurà Antologia romàna pentru uzul scoalelor 
secundare de Miron Pompiliu (Ia§i, 1885) 4, « o  lucrare pe deplin reufità», 
deoarece autorul a tinut seama, in selectia operelor, de valoarea lor 
esteticà.

In numàrul din martie, I. Bogdan prezintà Istoria romàna de Gr. G. Toci- 
lescu 5, manual fcolar pe care il considerà corespunzàtor atit din punct de 
vedere ftiintific cit §i metodic. Atrage atentia insà asupra unor teorii grecite, 
ca aceea privitoare la perioada de formare a limbii ¡¿i poporului román, pe care 
autorul o fixase in primele douà secóle ale erei noastre.

in  numàrul urmàtor, loan Bogdan se ocupà de Codicele Voronefean6 
editat de I. G. Sbiera. Observà cà primele douà pàrti ale lucràrii, transcrierea 
manuscrisului §i vocabularul, sint meritorii. Partea a IlI-a , studiul, este insà 
«  plin de idei grecite» (traducerea s-ar fi fàcut, dupà Sbiera, in secolul al 
X II-lea ; locul unde s-a efectuat: Ohrida ; slavii ar fi imprumutat alfabetul 
chirilic de la romàni, nu invers etc.), erori pe care I. Bogdan le indreaptà 
cu discernàmint.

Articolele scrise la Pomirla pentru «  Convorbiri» prevestesc, prin bogàtia 
informatici §i rigurozitatea ftiintificà, prin tinuta lor academicà, de o exemplarà 
claritate fi de un perfect echilibru, pe marele om de ftiintà de mai tirziu.

Pentru tinàrul insufletit de dorinta de a desfàfura o amplà activitate 
ftiintificà, Pomirla nu avea sà reprezinte decit un prim fi scurt popas. Cea 
mai vie dorintà a lui era in vremea aceasta de a-§i desàvir§i studiile in stràinà- 
ta te :«A v in d  o catedrà, mà pot duce fi in stràinàtate dupà vreun an pe chel-

1 Vezi« Convorbiri literare», X X , nr. 3, 1 iunie 1886, p. 193—209. Titu Maiorescu citeazà 
in acest articol darea de seamà a lui loan Bogdan (p. 193).

2 lntr-un Post scriptum, T. Maiorescu reproducea raportul academic al lui B. P. Hasdeu, 
care spunea, intre áltele, despre lucrarea lui A. Densufianu: «Partea relativa la limbà este 
mai pe jos de orice criticà .. .  Nu vom vorbi nimic despre modul d-lui Densufianu de a privi 
asupra literaturii romàne moderne, in care Bolintineanu fi Murefanu ii apar ca nifte uriafi, 
pe cind Alecsandri devine mai mititei decit ràposatul Lepàdatu de la Brajov. Conchid deci la 
nepremiarea acestei lucràri» (p. 209).

3 P. 785-790.
4 P. 982—985.
6 Istoria romàna pentru cíasele primare fi secundare de G r. G. T o c i 1 e s c u, partea I, 

edijia I, Bucurefti, 1885, in «  Convorbiri literare», X IX , nr. 12, p. 1062—1067.
6 Codicele Voronefean cu un vocabular fi studiu asupra lui de loan al lui G. Sbiera, Cer- 

nàu(i, 1885, in «  Convirbiri literare», X X , nr. 1, p. 77—88.
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