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scrisoare adresatd lui I. Bogdan! la 17 IT 1889, cit si in recenzia lucririi
Vechile cronice moldovenesti pind la Ureche, in care preciza cil « pentru investi-
gatiunile istorice din tarid o astfel de intreprindere ar fi, de buni seama, baza
unui nou avint» 2,

I. Bogdan considera ca o a treia problemi « pregitirea unui Corpus inscrip-
tionum al Tarilor Roméne, atit a celor in limba slava, cit si a celor roménesti
i neogrecesti» 3,

Acest discurs-program, expresia gindirii istorice moderne a lui I. Bogdan,
poate fi considerat si o analizi criticd a activititii sectiei istorice a Academiei.
In consecinti, el a provocat nemultumirea unora din vechii membri — inclusiv
A. D. Xenopol, fostul profesor al lui I. Bogdan — care se simteau vizati. Astfel
a inceput o polemica intre reprezentantii celor doud directii deosebite din
istoriografia roméana. La discutii a luat parte si Titu Maiorescu, care afirma ca
lupta de idei este un semn de vitalitate, deoarece marginirea unilaterala ar fi
un simpton de slibiciune: « Sid ne felicitim totdeauna cind vedem lupte de
idei. .. Progresul nu se poate face fara schimbare si antagonism», spunea Titu
Maiorescu si incheia afirmind cii « hotirirea asupra acestui fel de chestii nu
se da prin votul unor colegi contemporani, ci prin dreapta judecati a viitorului» %

Aceasta polemici a incetat numai datoritd tactului de care a dat dovada
I. Bogdan. Dar, in mod firesc, divergentele de pireri, care erau esentiale si
legate de principii si conceptii, au continuat in mod latent, facind ca uneori
colaborarea lui I. Bogdan cu unii din reprezentantii vechii conceptii si fie
deosebit de grea. Cit priveste « dreapta judecatid a viitorului» aceasta, precum
se stie, a dat cistig de cauzi lui 1. Bogdan.

*

Desi 1. Bogdan si-a inceput activitatea in cadrul Academiei in atmosfera
incordatd pe care am aritat-o, atmosferd care se datora, din fericire, numai
unei minoritati — e drept, inca influente — munca lui a fost foarte rodnica
si multilaterala 5.

Membru al sectiei de istorie a Academiei, el participd cu competenta si
la dezbaterea unor probleme ale sectiei literare, contribuind la rezolvarea
acestora. Mentionam, de pilda, participarea la discutiile cu privire la modificarea
ortografiei 6, >

Dovada aprecierii activitatii filologice a marelui nostru slavist — care se
afirmase prin valoroase studii de limba — o constituie faptul ci, in sedinta
din 19 mai 1914, a fost ales membru al Comisiei Dictionarului 7, reales apoi
cu regularitate si chiar in absentd, in ajunul mortii sale 8.

1 Vezi I. Lupas, Ioan Bogdan in lumina unor fragmente din corespondenta sa, AAR,
Seria III, t. XXVII, mem. 7, p. 32.

® Vezi C. Jire¢ ek, Slavische Chroniken der Moldau, « Arhiv fiir slavische Philologie»,
t. 15, 1892, p. 91, vezi si extrasul din CL, an, XXVI, 1892, nr. 7, p. 10.

3 Vezi Istoriografia roménd, p. 26.

4 AAR, Seria II, t. XXVII, Procesul verbal al gedintei din 9 aprilie 1905, p. 234.
. 5 Vezi bibliografia lucrérilor sale la P. P. Panaitescu, loan Bogdan si studiile de
istorie slavd la romdni, « Buletinul Comisiei istorice a Romidniei», vol. VII, Bucuresti, 1928,
p. XXI—XXXII.

% Vezi AAR, Seria II, t. XXVI, Procesele verbale ale sedintelor din 16 si 17 martie 1904,

7 AAR, Seria II, t. XXXVI, Procesul verbal al sedintei din 19 mai 1914, p. 149.

8 AAR. Seria II, t. XXXVII, Procesul verbal al sedintei din 13 mai 1915, p. 168, t.
XXXVIII, Procesul verbal al sedintei din 30 mai 1919, p. 311.



