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i Euripidis, poeticii», iar in vremea lui Zorobabel a triit « Darie, feciorul lui Istaspu» si
« Platon filosoful» (f. 17, col. II), la eare a inviitat Aristotel (f. 18, col. II). Cit priveste istoria
Greciei gi a Romei, multe din aminuntele pe care le redi in text nu sint intilnite in Carfile
Macabeilor din Vechiul Testament, in care este redatii istoria poporului evreu din epoca cores-
punzitoare gi din timpul ocupatiei romane in Palestina, ci in Cronografe. Astfel ne vorbegte
despre Alexandru Macedon, despre ocuparea Greciei si a Egiptului de ciitre romani, de primul
triumvirat §i de luptele dintre triumviri (amintegte gi de regimul politic al Romei de la inte-
meiere pinid la imperiu, f. 20v, col. I), de Octavian August si de Tiberiu. Relatind domnia
lui Octavian August, Antim Ivireanul amintegte de prorocia Sibilei relativii la nagterea lui
Hristos (f. 21v, col. I).

textul Cronografelor n-a fost publicat incd in limba romind, ne-am folosit in cerce-
tarea gi stabilirea surselor de inspiratie ale lui Antim de manuscrisul roménesc 2609 din colectiile
Bibliotecii Academiei Republicii Socialiste Rominia care cuprinde, pe cele aproape 1000 de
pagini, textul unui atare Cronograf de tipul Danovici. Men{ionim doar citeva din ideile esen-
tiale ale textului, incluse gi in ms. 2609. De pilda, filozofii greci pe care ii amintegte Antim sint
mentionati in Cronograful nostru la f. 110; despre Palamed, alcituitorul slovelor grecesti,
ms. 2609 face mentiune la £, 119 ; legendele in legiitura eu Nabucodonosor, en Darius gi cu Mandana
le intilnim la f. 100, respectiv 103; despre inceputurile Romei se vorbeste in ms, 2609 la f.
123¥ ete.

Este drept e Antim Ivireanul s-a folosit gi de unele scrieri istorice §i religioase, pe care
le aminteste deseori, fapt care dovedeste cultura temeinica pe care a avut-o.

Cit priveste conceptia istorich a lui Antim, aceasta nu iese, fireste, din limitele idealismului
epocii sale. El nu pune la indoiald adevirul cirgilor istorice ale Vechiului Testament, in care
legenda se impleteste cu fantasticul, §i nici scrierile celor doi istorici din antichitate, deseori
citafi de el (a ciror principald sursi de inspirajie rimine acelasi legendar Vechi Testament),
Iosephus Flavius gi Philon. Antim Ivireanul nu ia gi nu poate lua pozifie fata de afirmatiile
istoricilor mentionati, sau faja de textul Cronografelor. Pentru el critica izvoarelor se mirgineste
la a constata dacl existd sau nu deosebiri intre cirtile istorice ale Vechiului Testament gi celelalte
lucriiri consultate, cum face, spre pilda, la f. 16, col. 1, unde mentioneazi textual:

« In vremea acestui Sedechia s-au sfirgit impéritila Iudei, care an finut 514 ani gi 4 luni
si 8 zile, dupi cum zice losif istoricul. Iar din Cartea Tmpdritiilor nu si adunid mai multi decit
ani 500».

Si pentru el, ca si pentru tofi istoricii din orinduirea feudald, istoria popoarelor se confundi
cu aceea a stipinitorilor acestor popoare, Exploatarea, pe care o vede gi o subliniazi adeseori
in Predicile sale, nu face nici micar obiectul unei aluzii in textul, de altfel interesant, al acestei
opere. Ca mitropolit, explicii neajunsurile unor popoare (care sint robite) sau ale unor personaje
istorice, ca pedepse pentru picatele sifvirgite, insugindu-gi punctul de vedere teologic al istori-
cilor si operelor folosite.

Trebuie remarcat insé interesul pe care l-a aritat Antim Ivireanul istoriei generale vechi,
creind aceastd istorie prescurtatd, cu numeroase elemente de cronologie, intr-o limbi romineasca
aleasdi, adevirat monument lingvistic.

in ansamblu privind lucrarea, nu putem trage concluzia ci ea este produsul unui om
obignuit sd gindeasci exclusiv dupi ingustele canoane bisericesti. Fird indoiald ci Antim
Ivireanul a respectat, ca prelat, biserica si nu s-a abitut de la dogmele ei, dar ca om cult, sfera
preocupiirilor sale era mult mai largi. Pe el il interesa tot atit de mult, ca si treburile reli-
gioase, ce anume s-a intimplat in Grecia sau la Roma in vremea cutirui preot sau profet izrae-
litean, ce anume spune cutare istoric al antichitifii comentind cirtile Vechiului Testameni,
sau eit temei se poate pune pe o legendd biblicd, pe care biserica o inlituri, afurisind.

Textul incepe cu o Povestire pre scurt pentru zidirea lui Adam, din care nu lipsegte men{iunea
celor doi istorici pe care i-a cercetat: Tosephus Flavius ! si Philon *, cum nu lipsesc nici men-
tiunile legendelor in legituri cu Vechiul Testament. lati cum redi legenda lemnului erucii,
intratd in literatura noastrd populari:

« Pre acest Sith zic unii cum ei l-au trimis Adam cind an bolnévit si mearga in Raju sa-i
aduck din lemnul vietii, dari nu i s-au dat voe, ¢i numai i-an dat ingerul lemn de finic.
gi cind s-au intors inapoi au gisit pre Adam mort i au sidit lemnul acela la mormintul lui Adam,

e spre cap, carele s-au fiicut copaci mare. $i dupi acéla, zic istoriile, si-l fie pus Solomon la
Iuerul curfilor lui ce-an ficut, pre carele zic si se fie rastignit i Heristors. (lard eu nu o tiu si
fie aceasta adevitrati)»?.
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