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« CoGopra» publicd un larg rezumat, pe care citiva prieteni bulgari ai lui
Bogdan il considerid insuficient, rugindu-l s-o publice, ceea ce acesta face,
asa cum aritam mai sus, intr-o formd mai larga.

Nu insistim asupra altor studii mai mirunte, cu caracter pur istoric, ci
mentiondm incd un element de seami care aratid adincile preocupiri de istoric
ale lui Toan Bogdan. Ales membru al Academiei Roméine, Ioan Bogdan isi
ia ca temi a discursului sdu de receptie nu o problema de filologie, ci una de
istorie, si anume: Istoriografia romdnd si problemele ei actuale, publicati in
1905. Este cazul sid remarcidm aci faptul ci Bogdan este primul nostru istoric,
care s-a preocupat de istoria istoriografiei noastre. Lucrarea sa este « singura
incercare de periodizare a evolutiei scrisului si studiilor istorice din istoriografia
moderni» 1. Desi rostit acum 60 de ani, discursul siu impresioneaza si astizi
prin justetea afirmatiilor, prin puterea de sintezd si prin orizontul larg al isto-
ricului. In acelasi timp, reiese clar i conceptia sa asupra obiectului istoriei
unui popor. Dupi o expunere a scrierilor cronicarilor din cele doua principate,
evidentiind meritele celor din Moldova, I. Bogdan afirmd cd Dimitrie Cante-
mir este primul istoric al roménilor — in sensul sec. al XVIlI-lea, deoarece
«nu se multumeste a povesti numai faptele domnilor si a familiilor boieresti,
ci se ocupa gi de soarta poporului» 2,

n aceeasi lucrare, el subliniazi si citeazi opera lui Bilcescu, care « a dat
un program stiintific, aratind ca istoria roména trebuie sa ne arate pe poporul
romdn cu institutiile, ideile, sentimentele, obiceiurile lui in deosebite veacuri» 3.
Analizeaza critic, desi pe scurt, dar just, meritele si lipsurile, ca istoric, ale
lui B. P. Hasdeu, care aducea nou in istoriografia romaneascd « cunoasterea
izvoarelor slave, atit a celor interne, cit si a celor externe, si putinta de a utiliza
pentru istoria roména literatura acelor popoare slave cu care noi am avutun
contact mai indelungat, cum au fost: bulgarii, polonii si rusii» %

Apreciind just pe contemporanii sii Xenopol, Onciul gi lorga, pentru
caracterizarea si periodizarea istoriei Romaniei, Bogdan da o definitie supe-
rioard acestora, in liniile sale generale.« Nu este destul sd cunoagtem schimbirile
superficiale ale domniilor, ingustarea sau mirirea granitelor politice, intro-
ducerea sau disparitia influentelor striine, care la noi in mod cu totul gresit
au fost luate drept criteriu de clasificare a epocilor istorice, nu este destul si
cunoastem sirul cronologic al evenimentelor sau genealogic al dinastiilor, care nu
poate fi nici el un criteriu natural de impartire in perioade. Evolutia istorica
a unui popor poate fi inteleasi numai prin factorii interni ce au provocat-o,
deci prin studiul claselor sociale ce l-au constituit gi al ideilor ce au stapinit
actiunea lor» 5. Fara si precizeze anume, Bogdan se ridica impotriva folo-
sirii factorilor cultural (Xenopol), politic (Torga) si dinastic (Onciul) de citre
colegii sdii in caracterizarea si periodizarea istoriei Romanieil. Prin sublinierea
importantei factorilor interni si studiului claselor sociale, Ioan Bogdan se
apropie de conceptia istoricilor nostri de astazi.
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