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primul c apartine ràdàcinii. Falsificatomi a socotit cà poate intercala aceastà 
«tcrm inatie» fi la alte nume de popoare.

Din punct de vedere diplomatic, loan Bogdan aratà, intocmai ca in comu- 
nicarea sa de la Academia Romànà, cà formulami nu se potrivefte cu acela 
al diplomelor rusefti din secolul X II , ci este alcàtuit dupà acela al actelor 
haliciene fi slavo-moldovenefti din secolele X I Y —X V .

Din punctul de vedere al criticii istorice, loan Bogdan observà cà automi 
falsului cunoftea fi folosea pasajele din cronicile rusefti, in special din cronica 
Ipatie, privitoare la Ivan Rostislavici, dar totufi ii scapà unele anacronisme 
§i grefeli istorice. Titulatura lui Ivanko din diploma falsà, «  cneaz Berladnik 
din scaunul Haliciului», nu este làmurità, ea poate aràta atit originea, cìt 
f i  o dependentà feudalà. Dar Ivanko, prin pàrintii sài, nu avea nici un drept 
asupra Haliciului §i nici nu se afla in relatii de dependentà feudalà, la Birlad, 
cu cei doi cnezi de Halici din vremea lui, Yladimirko fi apoi Iaroslav, cu care 
era in stare de ràzboi. Mai grav este anacronismul aflat in diplomà despre 
scaunul Haliciului. Diploma birlàdeanà este datata din anul 1134, iar stabilirea 
«  scaunului» cnezatului Busiei de sud-vest la Halici are loc abia in 1141 1. 
Altfel, textul diplomei este o parafrazà a faptelor expuse in Letopisetul Ipatie. 
Bàspunzind lui Ilovaiski asupra motivului alcàtuirii acestui falsificai, loan 
Bogdan afirmà cà este vorba de o diplomà, privilegili comercial, menità «  sà 
arate cà incà din secolul X II  existau state romànefti, dar in strinsà depen­
dentà de Rusia». Slavistul romàn inlàturà in acest chip un argument pe care 
se bazau istoricii ce sustin asemenea ipoteze cu tendinte politice. El nu aratà 
aniime pe cine bànuia ca autor al falsului, dar ultima frazà citatà indicà destul 
de ciar pe Alexandru Hasdeu 2.

Darea de seamà asupra discutiilor congresului aratà cà, dupà loan Bogdan 
nimeni n-a mai luat parte la discutie fi nici nu s-a mai adus vreun argument 
impotriva expunerii invàtatului romàn.

★

Studiul mai amànuntit al imprejuràrilor in care a scris loan Bogdan 
comunicarea filologicà fi istoricà asupra autenticitàtii diplomei birlàdene din 
1134 n-are numai o valoare biograficà fi bibliograficà, ci se raportà la istoria 
relatiilor ruso-romàne in epoca feudalismului timpuriu. I. Bogdan inlàturà 
un document ràstàlmàcit in diferite chipuri, pinà chiar fi pe teren politic. Dove- 
direa de càtre slavistul romàn se ìntemeiazà nu numai pe argumente filologice fi 
istorice, dar fi pe o sumà de alte considerata, intre care renuntarea lui B. P. Has­
deu la sustinerea autenticitàtii actului. Din desfàfurarea discutiilor asupra 
acestei chestiuni, la cel de-al optulea congres arheologic din Moscova, ni 
se pare evident cà in aceastà discutie I. Bogdan a avut ultimul cuvint, hotà- 
ritor din punct de vedere ftiintific, ràspunzind adversarilor fi combàtìnd cele 
spuse de sustinàtorii falsului.

I. Bogdan fixeaza acest fapt in anul 1144, dar istoriografia sovietica dateaza aceasta, 
stramutare a scaunului in anul 1141. Cf. Onepm ucmopuu CCCP, I X —X I I I  ««, p. 367.

Textul integral al comunicarii lui loan Bogdan i inut la congresul arheologic din Moscova 
in 1^90 se afla iutre hirtiile ramase de la regretatul slavist §i va fi publicat in volumul de Opere 
alese, ingrijit de G. Mihaila.


