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primul ¢ apartine ridacinii. Falsificatorul a socotit ci poate intercala aceasta
« terminatie» si la alte nume de popoare.

Din punct de vedere diplomatic, Joan Bogdan aratd, intocmai ca in comu-
nicarea sa de la Academia Roméni, ca formularul nu se potriveste cu acela
al diplomelor rusesti din secolul XII, ci este alcatuit dupid acela al actelor
haliciene si slavo-moldovenesti din secolele XIV—XV.

Din punctul de vedere al criticii istorice, JToan Bogdan observi cd autorul
falsului cunostea si folosea pasajele din cronicile rusesti, in special din cronica
Ipatie, privitoare la Ivan Rostislavici, dar totusi i scapd unele anacronisme
si greseli istorice. Titulatura lui Ivanko din diploma falsd, « cneaz Berladnik
din scaunul Haliciului», nu este limuriti, ea poate ariata atit originea, cit
si o dependenti feudald. Dar Ivanko, prin parintii sai, nu avea nici un drept
asupra Haliciului gi nici nu se afla in relatii de dependenta feudala, la Birlad,
cu cei doi enezi de Halici din vremea lui, Vladimirko gi apoi Taroslav, cu care
era in stare de rizboi. Mai grav este anacronismul aflat in diploma despre
scaunul Haliciului. Diploma birlideana este datata din anul 1134, iar stabilirea
« scaunului» cnezatului Rusiei de sud-vest la Halici are loc abia in 11411,
Altfel, textul diplomei este o parafrazi a faptelor expuse in Letopisetul Ipatie.
Rispunzind lui Ilovaiski asupra motivului alcituirii acestui falsificat, Toan
Bogdan afirma ca este vorba de o diploma, privilegiu comercial, menita « sa
arate cd incd din secolul XII existau state romanesti, dar in strinsd depen-
dentd de Rusia». Slavistul romén inlatura in acest chip un argument pe care
se bazau istoricii ce sustin asemenea ipoteze cu tendinte politice. El nu arata
anume pe cine banuia ca autor al falsului, dar ultima fraza citata indici destul
de clar pe Alexandru Hasdeu 2.

Darea de seama asupra discutiilor congresului arata ci, dupa Ioan Bogdan
nimeni n-a mai luat parte la discutie si nici nu s-a mai adus vreun argument
impotriva expunerii invitatului romén.

*

Studiul mai aminuntit al imprejuririlor in care a scris Ioan Bogdan
comunicarea filologici si istoricd asupra autenticititii diplomei birlidene din
1134 n-are numai o valoare biografica si bibliografica, ci se raportd la istoria
relatiilor ruso-roméne in epoca feudalismului timpuriu. I. Bogdan inlituri
un document ristilmicit in diferite chipuri, pini chiar si pe teren politic. Dove-
direa de citre slavistul roman se intemeiaza nu numai pe argumente filologice si
istorice, dar si pe o sumi de alte consideratii, intre care renuntarea lui B. P. Has-
deu la sustinerea autenticititii actului. Din desfisurarea discutiilor asupra
acestei chestiuni, la cel de-al optulea congres arheologic din Moscova, ni
se pare evident cd in aceastd discutie I. Bogdan a avut ultimul cuvint, hota-

ritor din punct de vedere stiinific, rdspunzind adversarilor §i combitind cele
spuse de sustinitorii falsului.

1 1. Bogdan ﬁxeiiz? acest fapt in anul 1144, dar istoriografia sovieticd dateazi aceastd,
striimutare a scaunului in anul 1141. Cf. Ouepxu ucmopuu CCCP, IX—XIII gs, p. 367.
* Textul integral al comuniciirii lui Ioan Bogdan tinut la congresul arheologic din Moscova

in 1890 se afla intre hirtiile rimase de la regretatul slavist si {i publicat 1 lumul
alese, ingrijit de G. Mihaila. 4 I 5y e et




