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biskopii. « Forma cu b-, scrie P. Olteanu, e slavi de apus..., dar o in loc de u se
datoreste probabil limbii roméne» (p. 260). Comentariul este, precum se vede, favorabil
tezei carpatice. Observim insii cii suex$na e atestat gi in scrierile vechi rusegti, striine
de regiunea Carpatilor (Srezn., I, 88), iar forma ecu o urmeazi etimologia cf. germ. bischof,
Vasmer. Rd. rusi, p. 168.

fernecl. Autorul tezei carpatice atrage atentia cii acest cuvint se pistreazi in proverbe
«in graiurile ruse din jurul Munkaciului» (p. 260), firi si adaoge insd cit e larg cunoscut,
pe de o parte, in limba rusia veche (Sresn., 111, 1565), iar pe de alta — in velicorusa populara
(Dal, 1V, 595).

finiti. P. Olteanu afirmi fird nici o rezervi cit acest cuvint a fost introdus de autorul
protografului slav al Povestirilor din graiurile « ruse carpatice» (p. 266). In realitate, cuvintul
este larg cunoscut in scrierile limbii ruse vechi: I. I, Sreznevski il inregistreazi in dictionarul
siin cu nu mai putin de 9 sensuri, inclusiv cel de« a face», pe care il are acest verb i in textul
lai Eufrosin (Srezn., 111, 1518), Pe de altd parte, wupums e bine cunoscut si in velicorusa
%P;l;til vezi Dal, 1V, 604—605; cf. si proverbul ueeo can ne arobuus, mozo u dpyzomy He wuHu

dévka. P.Olteanu considerii cii acest euvint din manuscrisul Kirillo-Belozersk a
Povestirilor provine din limba populari vorbitd in regiunea carpatica §i cd a fost ulterior
inlocuit, ca de exemplu, in copia Rumeantev, cu unul autentic velicorus — dévoéka (p. 250).
Dar, substantival desxa cu sensul de « fati» este un cuvint velicorus comun (Dal, 1,508),
bine cunoscut gi in limba rusa veche (Srezn., I, 781 —1782). De aceea, el nu poate fi limitat la
regiunea carpaticd gi nu poate fi invocat in sprijinul tezei carpatice.

korolil. Paralel cu krali « rege», scrie P. Olteanu, in manuscrisul lui Eufrosin apare
de 5 ori si koroli, « asa cum ii ziceau rusii subearpatici lui Matei Corvin» (p. 46—47). Dar,
ne permitem sii observim cd nu numai rusii subecarpatici ii zicean lui Matei Corvin koroll, ci
tofi slavii de rdsdrit, oricdrui rege (Srezn., I, 1290). De pildda, numai in documentul moscovit
din 21 aprilie 1459 cuvintul xoposs apare de 13 ori i se referii la regele Poloniei gi Litua-
niei Kazimir (Documente, 192—193).

kramola. Inlegitura cu acest cuvint, P. Olteanu aduce numai preciziiri care se potri-
vesc pentru teza carpaticd. « Sub aceastd formi — scrie domnia-sa — cuvintul apare i in
textele paleoslave din Marea Moravie, ca i in cele medio-slave din Transilvania...» (p. 48).
Dar cuvintul e bine cunoscut, cu aceeagi formi si cu acelasi sens ca in Povestiri, i in limba
rusi veche: in Sresn., I, 1314 sub kpamoss, se citeazi nu mai putin de 23 de exemple,
culese din cele mai diverse texte gi din cele mai diverse {inuturi rusegti.

léta (P. Olteanu are, desigur, in vedere cuvintul léto « an», ciici un nominativ &t
nu existd nici in textul Povestirilor, si nici in altd parte). Se afirmi ci acest cuvint e cunoscut
in rusa cargaticﬁ gi in vechea ucraineand, alituri de rok. « In monumentele din Moscova
i Novgorod, adaogd textual P. Olteanu, avem insi god» (p. 251). Dar, nominativul plural
Etdc ani», cu forma de genitiv [éti1, e curent si in velicorusa din secolul al XV-lea (Srezn., 11,
78), si in cea contemporani. Pe de altd parte, reflexe ale vechiului godit « an» exista i in
graiurile ucrainene din Carpati. Astfel, in intregul bazin superior al Tisei gi al afluentilor ei
la «an» se spune 20, 2y0, 2ud .

metniiti. Desi aratii ci acest cuvint existdi nu numai in manuscrisul lui Eufrosin,
ci gi in graiurile velicoruse, P. Olteanu afirma totugi, fara nici o argumentare, ci in protograf
el ar fi fost un element lexical « de circulatie locald (adic# subcarpatici — E.V.)» (p. 268).
Observiim, in plus, cii mernSTn era curent si in limba rusd veche (Srezn., 11, 129), lucru pe
care autorul tezei carpatice a omis a-l mentiona.

mudenikit. Casiin cazul precedent, P. Olteanu considerii drept lucru cert ci ne-am
afla in prezenta unui element lexical pédtruns in protograf « din rusa carpaticd sau din slava
bisericeascii de aici» (p. 260). Cuvintul e bine cunoscut insil gi in rusa veche (Srezn., 11, 198),
gi in velicorusa (Dal, II, 363).

ni. Pastrarea particulei ni cu sensul de « nu», scrie P, Olteanu, este in Povestiri « un
arhaism interesant, care se explicd prin slava bisericeascd din Carpati» (p. 273). Nu putem
fi de acord nici in aceastd privin{d cu autorul tezei carpatice, deoarece particula ni, cu
acelagi sens ca in Povestiri, era bine cunoscutd in limba rusid veche (Sreszn., II, 443—445)
gi se intilneste si in graiurile velicoruse. Cf. de ex.: — Tu 6wz 30ece ? — Hu, u He nodxodun
(Dal, II, 543).
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