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2. Redactia consacrati a slavonei, comund in sec. XV —XVII atit culturii
roméne din Tara Roméneascid si Moldova, cit i celei din Transilvania si Banat,
a fost redactia medio-bulgari, revizuiti, a scolii patriarhului Eftimie al
Tirnovei 1,

Roadele reformei ortografice si de revizuire a cirtilor bisericesti intre-
prinse de marele cidrturar nu au putut si fie raspindite in Bulgaria din cauza
evenimentelor politice. In schimb, noua ortografie a devenit la romani orto-
grafia oficiald gi aproape general folositd in copierea manuscriselor si in serierea
literaturii originale. Carturarii roméni, chiar gtiind sirbeste si putind citi slavona
sirbeascd, seriau in medio-bulgard gi astfel se explici de ce, in epoca celei mai
intense influente a culturii sirbesti, autorul Invdtdturilor lui Neagoe Basarab
scrie in medio-bulgari, desi cu influente sirbesti evidente, si de ce toate tipi-
riturile slave facute in Tara Romaneasea in acea vreme au la bazi texte medio-
bulgare.

Dar daca pentru cele mai multe manuscrise de redactie sirbd se poate
dovedi provenienta lor de peste hotare, daci manuscrisele de redactie
rusa apartin secolului al XVII-lea si mai ales secolelor al XVIII-lea si
al XIX-lea, cind activeaza Paisie si scoala sa, si dacd Bulgaria nu a prac-
ticat in continuare, dupa cdderea sub turci, redactia medio-bulgari, atunci
inseamna ca manuscrisele slave din epoca maximei infloriri a culturii romdne
in limba slavond, adicd in secolele XV—XVI, aproape fird exceptie scrise in
medio-bulgard urmind ortografia eftimiand, sint produsul direct al cdrturarilor
romani si nu au venit din altd parte.

Se constata, in plus, ci sint de origine roméneascd un numair insemnat de
manuscrise in redactia medio-bulgaria, a cidror prezentd este inregistrata in
sec. XV—XVII la sudul Dunirii, cind in Bulgaria de apus se scria mai ales
in slavona de redactie sirba.

Formulind aceste teze, autorul lor nu ficea, pe de o parte, decit sa tragi
niste concluzii din constatari statistice, iar pe de alta sid dezvolte niste afirmatii
curente in istoriografia literara bulgara. Astfel, incd prof. B. Tonev, ficind
statistica unui numér de 530 manuscrise medio-bulgare pastrate in majo-
ritatea lor in Biblioteca Nationald din Sofia, inregistrase urmatoarea
situatie: sec. XII — 19 mss.; see. XIIT — 58 mss.; see. XIV— 98 mss.;
sec. XV — 126 mss.; sec. XVI — 148 mss.; sec. XVII — 81 mss.
«Daca presupunem ca vechimea tuturor acestor manuscrise este bine
stabiliti — comenta Tonev —, cifrele de mai sus aratd o crestere trep-
tatd si neintrerupti a manuscriselor medio-bulgare din sec. XII pina in

1 Ibidem, precum si articolele: Despre prototipurile literaturii slavo-roméne din sec. al
XV-lea si Mandstirea Moldovita — centru cultural important din perioada culturii roméne in
limba slavond (sec. XV—XVIII). in ce priveste sensul reformei patriarhului Eftimie, normele
noii ortografii ce i se atribuie si diferenta fata de vechea ortografie, nu existii in slavistica
bulgara si internationald un studiu care sit fi dat raspunsuri clare la toate intrebirile ce se ivesc.
Evident, un asemenea studiu, care ar fi o contributie importantd la istoria limbii gi culturii
bulgare, se va intemeia pe compararea textelor medio-bulgare din perioada preeftimiana, cu
cele post-eftimiene. In bibliotecile rominesti se gisesc unele din cele mai valoroase texte preefi-
miene (vezi I. I u f u, Despre prototipurile literaturii slavo-romdne i mai ales Sbornicul lui Gherman
(1359), in « Ortodoxia», Bucuresti, 1960, nr. 2, p. 253—279) si, pentru motivele ce se vor
vedea mai departe, cea mai mare parte din materialul documentar post-eftimian.

Despre diferitele ortografii folosite in cultura bulgard veche, date esentiale se giisesc la
B. Tonev, Hcemopus na Bsazapexu esux, t. I, partea generald, Sofia, 1919. O incercare de a
preciza normele ortografiei legate de numele patriarhului Eftimie face Iordan Ivanov in cursul
litografiat de Literaturd bulgard veche (Cmapa 6sazapcka aumepamypa ), aparut la Sofia in 1939,



